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Voorwoord

Beste lezers,

éraag bied ik jullieﬂet Trendrapport 2025 aan. Het Trendonderzoek is inmiddels
een gewaardeerde traditie binnen de Vereniging van Griffiers: dit is het vierde
trendonderzoek sinds 2013. Doel hiervan is om de trends die direct hun weerslag
hebben op onze dagelijkse praktijk in beeld te brengen en de ontwikkeling
daarvan te duiden.

Door de langjarige aanpak geeft het een mooie kijk op de ontwikkelingen in het
heden, maar ook door de jaren heen.

Dit keer is als thema gekozen: decentrale democratie door de ogen van griffiers.
Want die democratie gaat ons aan het hart en we maken ons er zorgen over.

Het trendrapport geeft ons duiding over die gedeelde zorgen. Bespreek de
uitkomsten dus met elkaar en wissel vooral ook uit wat dat voor ons dagelijks
werk betekent: leren van elkaar is de sterke kant van onze beroepsgroep.

Het delen van informatie, samen leren en interactieve bijeenkomsten bezoeken
leiden tot meer collectieve kennis. Het helpt ons in onze uitoefening van onze
professionele rol en daarmee hebben we de mogelijkheid om aan de hand van de
duiding de zorgen om te zetten in praktisch handelingsperspectief.

Veel dank aan alle griffiers die aan het onderzoek meegewerkt hebben door de
vragenlijst in te vullen, het onderzoek te begeleiden en door vanuit de verschil-

lende commissies van de vereniging suggesties voor de vragenlijst aan te dragen.

Ruurd Palstra, voorzitter Vereniging van Griffiers
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1. Inleiding

1.1. Wie het weet, mag het zeggen

e "Hoe\‘gagrt het met de decentrale democratie? Dat is een vraag die nu voor
de vierde keer is voorgelegd aan de griffiers in die decentrale democratie. Griffiers
kennen het lokale openbaar bestuur en in het bijzonder hin lokale overheid. Zij
weten wat er speelt, wie de spelers zijn en hoe het spel gespeeld wordt. Ze
vormen de schakel tussen de ambtelijke organisatie en het college enerzijds en
de volksvertegenwoordiging anderzijds. Tegelijkertijd zijn ze het aanspreekpunt
voor inwoners en organisaties die met de volksvertegenwoordiging in gesprek
willen en onderhouden ze nauw contact met collega’s en andere organisaties in
het openbaar bestuur. Ze volgen de ontwikkelingen en vertalen die naar prakti-
sche programma’s en werkwijzen voor hun eigen volksvertegenwoordiging.
Griffiers weten als geen ander wat in het lokaal openbaar bestuur speelt en welke
ontwikkelingen zich daarin voordoen. En wie het weet mag het zeggen. Daarom
vroegen we griffiers naar hun ervaringen, beelden, opvattingen en verwachtingen in
dit vierde onderzoek naar trends en ontwikkelingen in de decentrale democratie.

1.2. Het trendonderzoek

Het trendonderzoek werd in 2013 voor het eerst uitgevoerd. De commis-
sie Openbaar Bestuur van de Vereniging van Griffiers (VvG) verzocht de Rijksuni-
versiteit Groningen (RUG) om onder alle griffiers onderzoek te doen naar de
ontwikkelingen die zij zagen in het decentraal bestuur.t Het onderzoek was niet
bedoeld om voorspellende uitspraken te doen over de toekomst van het lokaal
bestuur in Nederland, maar veeleer om de grote ontwikkelingen en veranderingen
in beeld te krijgen. Dat onderzoek werd uitgevoerd door hoogleraar bestuurskun-
de Ko de Ridder en gaf een overzicht van de toentertijd door de griffier gepercipi-
eerde trends. Het onderzoek heeft door herhalingen in 20172 en 20223 een
longitudinaal karakter gekregen. Door herhaald onderzoek in een vergelijkbare
opzet kunnen de door de griffiers genoemde trends ook in de tijd geplaatst
worden en is zichtbaar welke thema’s constante aandacht vragen, welke nieuwe
onderwerpen opkomen en welke thema’s ook weer verdwijnen. Dit rapport is het
verslag van het vierde onderzoek, dat opnieuw op verzoek van de commissie
Openbaar Bestuur van de VvG in samenwerking met de RUG, vakgroep Staatsrecht,
Bestuursrecht en Bestuurskunde is uitgevoerd.

1 De Ridder 2013.
2 De Ridder 2018; het onderzoek kwam uit in 2018, de vragenlijst werd uitgezet in 2017.
3 Winter en Middelkamp 2022.
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1.3. Terugblik op de eerdere onderzoeken

Vanaf het eerste onderzoek vormen de antwoorden van griffiers op een
vragenlijst de kern van het onderzoek en de rapportage. De vragenlijst bestaat uit
vragen en stellingen over verschillende thema’s. Een deel van de thema’s komt
vanaf het eerste onderzoek terug in de volgende onderzoeken. Bij elk vervolgon-
derzoek werden de thema'’s tegen het licht gehouden. Dit heeft ertoe geleid dat in
de afgelopen edities sommige thema’s zijn afgevallen en een aantal andere is
toegevoegd.

In de eerste twee edities van de trendonderzoeken schreven griffiers een aantal
essays over het vak van de griffier en over de decentrale democratie. In 2022
reflecteerden de onderzoekers op basis van een aantal interviews op de bevin-
dingen van het vragenlijstonderzoek. Het onderzoek in 2022 viel samen met het
vierde jubileum van de griffiersfunctie. Om die reden waren er dat jaar ook vragen
over de griffiersfunctie zelf opgenomen.

1.4. Onderzoeksopzet in 2025

Het onderzoek in 2025 kent grote gelijkenis met de opzet uit 2022. Kern
van het onderzoek is de respons op de vragenlijsten die onder alle raads-,
staten- en waterschapsgriffiers zijn uitgezet. Ook in dit onderzoek zijn de onder-
zoeksthema’s beoordeeld en waar nodig herzien. De vragen die in 2022 waren
opgenomen in het kader van het vierde jubileum van het ambt,zijn dit jaar niet
opnieuw gesteld. Een belangrijke reden daarvoor is het hanteerbaar houden van
de vragenlijst, maar ook omdat er inmiddels door bureau Necker via de griffiemo-
nitor4 periodiek onderzoek naar de griffiersfunctie wordt gedaan.

Door de tijdige uitvraag van dit onderzoek door de commissie Openbaar Bestuur
van de VvG was het mogelijk tijdens het jaarcongres van de VvG op 3 oktober
2025 in gesprek te gaan met griffiers. In een workshop en in korte vraagge-
sprekken zijn de eerste opbrengsten van de enquéte verder verdiept.

1.5. Deze publicatie

Deze publicatie bestaat uit vijf hoofdstukken en enkele bijlagen. In het volgende
hoofdstuk volgt de reflectie op de resultaten van het onderzoek: wat betekenen
de onderzoeksresultaten voor de decentrale democratie? In hoofdstuk 3 staat de
respons op het vragenlijstonderzoek centraal. In dat hoofdstuk worden de
uitkomsten uit 2025 vergeleken met de voorgaande jaren en geduid. De uitkom-
sten van het kwalitatieve deel van het onderzoek, de workshop en de interviews,

4 Necker 2025.
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vormen het onderwerp van hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 trekken we een aantal
conclusies uit het verzamelde materiaal.

In de bijlagen zijn de bronnen (1), een overzicht van onderzoeksthema’s door de

jaren heen (2), de geinterviewden (3), de vragenlijst voor de semi-gestructureerde
interviews (4) en een methodologische verantwoording (5) te vinden.
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b) Rﬁéﬂ\éjctie

2.1. Inleiding
Gemeenten en provincies hebben een eigenstandige positie in ons

staatsrechtelljk systeem. Ze hebben autonomie en kunnen die zaken regelen die

ze van belang vinden voor hun lokale gemeenschap. Als decentrale overheid met
autonomie staan ze echter in relatie tot anderen. Zoals Groenleer stelt: autonomie
is een relationeel begrip.5s De decentrale overheid is spin in het web, ze heeft de
contacten met de centrale overheid, is gesprekspartner voor inwoners, maatschap-
pelijk middenveld en bedrijven in haar territoir en ze werkt samen met regiopart-
ners en andere decentrale overheden.

Binnenkort wordt de band van relationeel bestuur van en voor de inwoners weer
duidelijk zichtbaar. De verkiezingen op 18 maart 2026 zijn een terugkerende
bevestiging van de band tussen decentraal bestuur en de opdracht aan het
decentraal bestuur: gekozen door de inwoners, in dienst van de inwoners.

Met de gedachte van relationeel bestuur in het achterhoofd kijken we nader naar
de resultaten uit het onderzoek. Wat kunnen we leren van het perspectief van de
griffier? We gaan daarbij in op de volgende thema’s: de rol van burgers, de rollen
van de raad, het budgetrecht, schaal en samenwerking, bedreiging en onder-
mijning en technische ontwikkelingen en het raadswerk.

2.2. De rol van burgers

Burgers zijn aan de overheid verbonden als kiezer, belastingbetaler en inwoner.6
Gemeentebestuur is bestuur voor de eigen inwoners, waarbij ons representatieve
systeem ervanuit gaat dat de gemeenteraad alle inwoners vertegenwoordigd,
hetgeen ook is vastgelegd in art. 7 van de Gemeentewet. Het is niet alleen
voldoende om inwoners te vertegenwoordigen, de gemeente wordt ook geacht
hen te betrekken bij de voorbereiding van de besluitvorming.

De betrokkenheid van inwoners kan op vele verschillende manieren vorm krijgen.7
Klassiek zijn de mogelijkheden voor inwoners om in te spreken bij raads- en
commissievergadering en het leveren van inspraak op voorgenomen beleid en
besluiten. In de afgelopen jaren is ook geéxperimenteerd met burgerberaden en

5  Groenleer in zijn lezing bij het afscheid van Polman van de ROB 2024.

6  Middelkamp 2025, p. 37-38.
7 Bongaardt 2018.
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andere wijzen waarop de gemeente in dialoog met de inwoners kan treden.
Gezien de betrokkenheid van inwoners, die zich wellicht deels op een ongewenste
wijze uit, is het blijven betrekken van inwoners noodzakelijk. Uit dit onderzoek
blijkt dat griffiers sinds 2017 steeds minder vaak zien dat deliberatieve
democratie een belangrijke rol speelt. Ook de rol van burgerparticipatie wordt
volgens griffiers iets kleiner, maar blijft onverminderd van belang. De vraag is hoe
dan wel de invloed en betrokkenheid van inwoners te organiseren.

Gelukkig vinden de meeste gemeenteraden burgerbetrokkenheid niet uitsluitend
een rol voor het college - gezien hun volksvertegenwoordigende rol zou dit ook
wonderlijk zijn. Het is de raad die bij uitstek in staat is om invulling te geven aan
burgerbetrokkenheid. Met de in art. 150 Gemeentewet neergelegde verplichting
tot het vaststellen van een participatieverordening zit de raad aan het stuur. Hij
bepaalt wat er wordt vastgelegd en daarmee dus ook op welke wijze de gemeente
burgers betrekt. Die betrokkenheid kan op verschillende momenten, in verschil-
lende fasen van beleids- en besluitvorming en via verschillende kanalen en
procedures vorm krijgen. Misschien is het voornaamste wel dat de gemeente en
de raad zich realiseren dat het leven van inwoners niet gericht is op en zich niet
vormt naar de organisatie van de gemeente. Betrokkenheid laat zich niet
top-down organiseren, projecten zijn niet één op één kopieerbaar en schaalbaar.s
Juist daar ligt een prachtige rol voor de gemeenteraad: het identificeren van de
wijze waarop in een specifiek project of voor een maatschappelijk vraagstuk de
eigen inwoners betrokken moeten worden. De invulling van de
volksvertegenwoordigende rol verschuift dan van het vertolken van de belangen
van inwoners naar het borgen van de betrokkenheid van die inwoners in het
beleids- en beluitvormingsproces.

2.3, De rollen van de raad

De gemeenteraad vervult verschillende rollen. Bij de invoering van het
dualisme is het aanduiden van de taak van de raad in drie rollen in zwang
geraakt: de kaderstellende, controlerende en volksvertegenwoordigende rol. Bij de
kaderstellende en controlerende rol staat de relatie tussen volksvertegenwoordi-
ging en college centraal, bij de volksvertegenwoordigende rol is het vooral de
relatie met de inwoner die op de voorgrond treedt. Niet altijd lijken gemeentera-
den zich bewust te zijn van de verschillende rollen die zij vervullen. In dat licht is
het goed om te zien dat volgens de griffiers de drie rollen nog steeds alle drie van
belang zijn.

8 ‘Opgeschaalde boom’, binnenlandsbestuur.nl, 28 november 2025 (geraadpleegd op 28 januari
2026).
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Door het dualisme is het bestuurlijke primaat verschoven naar het college.
Toenemende complexiteit en een beperkte hoeveelheid tijd maakt het meebe-
sturen voor raadsleden ingewikkeld. Via de kaderstellende rol geven raden
colleges de uitgangspunten mee die voor het opstellen en uitvoeren van beleid
van belang zijn. In hun artikel betogen Castenmiller,Van Stipdonk en Van Dam9 dat
het hoofdschap van de raad vraagt om de controlerende rol veel explicieter in te
vullen en deze te (her)waarderen. Zonder een adequate controle bestaat er een
democratisch gat, juist de democratische legitimiteit van de volksvertegenwoor-
diging maakt die controlerende rol van belang. De instrumenten voor de invulling
van die rol zijn er, het is aan de raad om er gebruik van te maken.

2.4, Het budgetrecht

2.4.1. Bezuinigingen

Het budgetrecht is een fundamenteel recht van de gemeenteraad. Met het
vaststellen van de begroting - het alloceren van financiéle middelen voor
specifieke taken ter behartiging van vastgestelde doelen - bepaalt de raad waar in
zijn gemeente de beleidszwaartepunten liggen. Onder het adagium ‘wie betaalt
bepaalt’is het de raad die de grote lijnen uitzet. Daarbij is het uitgangspunt wel
dat er ook daadwerkelijk wat te begroten valt. Al jaren zijn de door het rijk aan
gemeenten toegekende uitkeringen te laag. Allers noemt als oorzaken de koppe-
ling van de rijksuitgaven aan de gemeentelijke middelen, de ‘opschalingskorting’
en de omvangrijke decentralisaties zonder de bijbehorende financiéle middelen.
Het gebrek aan financiéle middelen gaat ten koste van de lokale gemeenschap,
hetzij door het uitstellen van vervangingsinvesteringen, snijden in de lokale
voorzieningen of het verhogen van de gemeentelijke belastingen.10 Onderzoek van
Binnenlands Bestuur laat zien dat de gemeenten in de afgelopen veertig jaar aan
de lat stonden voor het realiseren van de bezuinigingen van de overheid.11

In de afgelopen jaren is geregeld gesproken over het ravijnjaar’ 2026. Door een
wijziging van de systematiek van het gemeentefonds en de oplopende tekorten in
de jeugdzorg zien gemeenten zich geconfronteerd met enorme financiéle tekorten.
Deze ontwikkeling, samen met het budgetrecht van de gemeenteraad was een
belangrijke reden om in dit onderzoek de begroting en het budgetrecht onder de
loep te nemen. Het zal niet verbazen dat griffiers de bezuinigingsopgaven ook in
hun eigen overheid herkennen. De zeer beperkte middelen stellen de raden voor
pijnlijke keuzes.

9  Castenmiller,Van Stipdonk en Van Dam 2025, p. 15-17.

10 Allers 2021.
11 Verhagen 2025.
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2.4.2. Onderbesteding

Hoewel er een grote bezuinigingsopgave op de gemeenten aankomt ziet
tegelijkertijd bijna de helft van de griffiers ook dat in hun gemeente structureel
sprake is van onderbesteding. Het is de vraag hoe die twee waarnemingen geduid
moeten worden. Wanneer er structureel sprake is van onderbesteding, dan rijst de
vraag of de gemeente wel goed in staat is haar eigen ambities in te schatten en
om te zetten in een begroting. De Nederlandse Vereniging van Rekenkamers vond
het thema dermate interessant dat het tot onderwerp van het ‘Doe mee-onder-
zoek’ werd gemaakt in 2025. Budding, Gradus en Mol zien in de onderbesteding
juist de mogelijkheid om de aanstaande bezuinigingen op te vangen.12 In de
afgelopen jaren begrootten de gemeenten telkens verliezen, maar bleek bij de
jaarrekening dat er sprake was van een positief resultaat. Voor gemeenteraden ligt
hier een belangrijke taak. Zij zijn het die de begroting vaststellen en de ambities
bepalen. Die ambities zouden niet uitsluitend gevormd moeten worden door wat
wenselijk is, maar ook door wat haalbaar is. Die haalbaarheid wordt mede bepaald
door de beschikbaarheid van personeel en de mate waarin projecten kunnen worden
gerealiseerd.13 Bij het vaststellen van de begroting is het zaak om de ambities
reéel te houden en het college scherp te bevragen op de haalbaarheid van de
voorgestelde beleidsdoelen en -projecten. Door scherp te kiezen en reéel te
begroten staat de raad werkelijk aan het hoofd van de gemeente.

2.5. Schaal en samenwerking

2.5.1.  Samenwerking binnen de Wgr

De gemeenten in Nederland verschillen in grootte en dat is van groot
belang voor de bestuurskracht en uitvoeringscapaciteit van lokale overheden.
Wanneer de schaal onvoldoende is,zijn voor het bewerkstelligen van bestuurs-
kracht verschillende oplossingen denkbaar,zoals herindelingen. Na enkele jaren
zonder herindelingeni4 zijn er op dit moment weer enkele voorstellen voor1s en
verkenningen naarté nieuwe herindelingen. Herindelingen zijn niet de enige wijze
om tot bestuurskracht te komen, samenwerkingen bieden ook uitkomst. Voor
samenwerking in een gemeenschappelijke regeling gold lange tijd dat het voor
volksvertegenwoordigingen lastig was om adequate informatie te krijgen over de
uitvoeringsorganisatie, haar taken en daarop bij te sturen. Door dat gebrek aan
informatie was de positie van de raad als democratisch gelegitimeerd bestuur dat
ms en Mol 2025.
13 ‘Gemeenten komen handen tekort en zoeken naar creatieve oplossingen’, nos.nl, 20 januari 2026

(geraadpleegd op 28 januari 2026).

14 ‘Gemeentelijke indelingen per jaar’, cbs.nl (geraadpleegd op 23 februari 2026).
15 Wijdemeren & Hilversum 2025.

16 ‘Brummense raad kiest voor Rheden’, Binnenlandsbestuur.nl, 19 januari 2026 (geraadpleegd op 23
februari 2026).
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invloed uitoefent op de samenwerking moeizaam.17 Het democratisch tekort in dit
verlengd lokaal bestuur is nog steeds niet opgelost, maar de griffiers zien wel
lichtpuntjes. Zo werken de griffies 66k regionaal samen om de raden bijeen te
brengen. Misschien is de belangrijkste constatering wel dat, zo lang het goed gaat,
raden geen grote urgentie voelen om sterk betrokken te zijn bij samenwerking in
gemeenschappelijke regelingen. lets dat gezien de werkdruk van raadsleden ook
wel te begrijpen is.18 Wanneer het echter niet goed gaat, dan zien de griffiers dat
raadsleden wel degelijk de gemeenschappelijke regeling volgen, daarnaar
informeren en er bovenop zitten.

2.5.2.  Buitenwettelijke samenwerking

Waar de samenwerking in gemeenschappelijke regelingen geformali-
seerd is op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen, geldt dit niet voor
samenwerkingen die vanuit opgaven tot stand komen. Steeds vaker komt het voor
dat overheden uit verschillende bestuurslagen samenwerken om maatschappelij-
ke vraagstukken aan te pakken zonder dat daaraan een formele regeling ten
grondslag ligt. Een voorbeeld hiervan is de Regionale Energiestrategie (RES) waar-
voor geldt dat aan overheden de opdracht is gegeven om gezamenlijk de
klimaatopgaven te halen,zonder dat daarvoor een wijziging in bestuurlijke
bevoegdheden is gerealiseerd. Hoe de verschillende regio’s die samenwerking
vormgeven is ook vrijgelaten. De vraag is hoe in een dergelijke samenwerking de
volksvertegenwoordiging haar rollen nog kan vervullen en of de democratische
legitimatie nog wel op orde is. In hun artikel laten Heslinga, De Jong en Schaap
zien dat dit voor de drie noordelijke provincies maar zeer de vraag is.19 De
regionale energiestrategie is niet de enige opgave waarvoor geldt dat niet het
stramien van de Wet gemeenschappelijke regelingen gevolgd wordt. In zijn advies
constateert de Raad voor het openbaar bestuur dat het aantal buitenwettelijke
samenwerkingen zich ontwikkelt.20 Waar griffiers zien dat raden nog steeds
moeite hebben om goed greep te krijgen op de wettelijk geregelde gemeenschap-
pelijke regelingen, is de toename van regiodeals en andere buitenwettelijke
samenwerkingen een punt van zorg. Deze samenwerkingen, soms met of in private
organisaties, zijn voor raden nog lastiger te volgen en bij te sturen.

2.5.3. Samenwerking met het rijk
Naast onderlinge samenwerking werken gemeenten uiteraard ook samen
met het rijk. Taken worden in medebewind in uitvoering aan gemeenten gegeven.

Daarnaast zijn het uiteraard de gemeenten die op basis van landelijke regelgeving
17 Zie voor een onderzoek naar de problemen rondom regionale samenwerking Peters c.s. 2022.
18 Vollaard 2024, p.17-19.

19 Heslinga, De Jong & Schaap 2023.
20 ROB 2021,p.16.
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hun eigen beleid vaststellen en uitvoeren. Het rijk laat het er in de afgelopen
jaren te vaak bij zitten en daar hebben gemeenten last van. Griffiers signaleren
besluiteloosheid, het achterblijven van financiéle middelen bij het overhevelen
van taken en onbetrouwbaarheid van het rijk. Voor een goed openbaar bestuur
moeten de verschillende overheden op elkaar kunnen vertrouwen en samen
kunnen werken. Die vertrouwens- en samenwerkingsrelatie lijkt ernstig verstoord.
Voor een goed functionerende democratische rechtsstaat is vereist dat de
verschillende overheden samenwerken en elkaar ten dienste staan. Dit betekent
dat het rijk de gemeenten serieus neemt en in staat stelt hun taken uit te voeren.
De beste manier om dat te doen is dat het rijk zelf gaat doen wat het hoort de
doen: keuzes maken in belangrijke dossiers, voortvarend wetgeving voorbereiden
en daarbij oog hebben voor de inbreng van de partijen die met die wetgeving
moeten werken of deze moeten uitvoeren.

Het serieus nemen van de gemeente als eerste overheid betekent ook investeren
in het gemeentebestuur. Het aantal ambtsdragers is het grootste op het niveau
van de gemeente en zij verdienen adequate ondersteuning. De vereniging voor
raadsleden heeft een goed beeld van problemen waar raadsleden bij het uitoe-
fenen van hun ambt mee te maken hebben. Het rijk zou als goede samenwer-
kingspartner en in het belang van de democratische rechtsstaat werk moeten
maken van het wegnemen van zo veel mogelijk van de ervaren knelpunten.
Investeren in de rechtsstaat betekent ook investeren in de decentrale democratie.
Voor de decentrale volksvertegenwoordiging betekent dat ruimhartige onder-
steuning, hogere vergoedingen en een stevige positie in regionale samenwerking.

2.6. Bedreiging en ondermijning

2.6.1.  Onvrede als motor achter bedreiging

Volksvertegenwoordigers hebben te maken met bedreigingen. Die
bedreigingen richten zich soms tegen het collectief, maar ook geregeld tegen
individuele volksvertegenwoordigers. Een voorbeeld van het eerste zijn de
verschillende verstoringen van bijeenkomsten van gemeenteraden waarin de
mogelijke komst van een asielzoekerscentrum op de agenda staat.2t Voorbeelden
van het tweede zijn te vinden in de Monitor Integriteit en Veiligheid die in
opdracht van het ministerie van BZK is uitgevoerd.22 De griffiers uit dit onderzoek
onderschrijven deze treurige trend. Zij zien het aantal bedreigingen en verstorin-
gen toenemen en verwachten dat dit in de komende jaren alleen maar sterker het

21 ‘AZC-rellen verstoren democratisch proces’, binnenlandsbestuur.nl 18 oktober 2025 (online geraad-
pleegd op 21 januari 2026).
22 Ipsos |&0 2024, p. 25-31.
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geval zal zijn. De hiervoor genoemde gebrekkige samenwerking met ‘Den Haag’
wordt daarvoor als een van de verklaringen genoemd. Vanuit het rijk wordt van
gemeenten verwacht dat zij als eerste overheid uitvoering geeft aan het rijksbe-
leid. Het zijn de ambtsdragers bij gemeenten die de contacten onderhouden met
inwoners, maatschappelijk middenveld en bedrijven. Zij vormen voor deze
groepen het gezicht van de overheid. Door het uitblijven van beleidskeuzen en
wetgeving (zoals in het stikstofdossier en de woningmarkt), de steeds complexer
wordende wetgeving (zoals in de sociale zekerheid) en de onvoorspelbare
opstelling van het rijk (zoals bij de Spreidingswet) zijn gemeenten niet in staat
helderheid te geven aan inwoners. Het zijn de gemeenten die het gezicht worden
van de onmacht en onwil bij het rijk en daar door inwoners op aangesproken
worden. Dat aanspreken gaat helaas steeds vaker op een wijze die neerkomt op
bedreiging van ambtsdragers of verstoring van het politieke proces.

2.6.2.  De voorbeeldrol van Haagse politici

Griffiers wijzen erop dat de omgangsvormen in Den Haag ook een
bijdrage leveren aan de lokale onvrede. Kamerleden en bewindspersonen
vertonen gedrag dat in de samenleving onaanvaardbaar wordt geacht en
bijdraagt aan de bedreigingen en verstoringen die op gemeentelijk niveau
plaatsvinden. Uitingen van Kamerleden in de Tweede Kamer, van bewindsperso-
nen in de pers en op sociale media getuigen niet altijd van respect voor de rechts-
staat.

2.6.3. Ondermijning

Bedreigingen hebben ook een relatie met het aanpakken van ondermij-
ning. Ondermijnende criminaliteit doet zich op vele plekken in Nederland voor.
Aan het thema wordt terecht een groot gewicht toegekend, zo heeft het Ministerie
van Justitie en Veiligheid een Directoraat-Generaal Ondermijning dat samen met
het WODC de kennisagenda Ondermijning uitvoert.23 Bij het voorkomen van
ondermijnende activiteiten spelen ook gemeenten een belangrijke rol. Wanneer
een gemeente actiever wordt op dit dossier, bijvoorbeeld door de uitbreiding van
een afdeling Openbare Orde en Veiligheid en het screenen van aanvragen met het
Bibob-instrumentarium nemen ook incidenten toe. Dat raakt het decentrale
bestuur en het ambtelijke apparaat, maar ook individuele ambtsdragers, burge-
meesters, wethouders en raadsleden.

23 ‘Kennisagenda ondermijning’, wodc.nl (online geraadpleegd op 23 februari 2026).
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2.7. Technische ontwikkelingen en het raadswerk

2.7.1.  Artificial intelligence

De technische ontwikkelingen van de afgelopen decennia hebben effect
op het raadswerk. In het vorige onderzoek rapporteerden we over het digitaal
vergaderen, dat toen door de COVID-19-pandemie een belangrijk stempel drukte
op het raadswerk.24 Het enthousiasme over digitaal vergaderen lijkt bij griffiers
weggeébd. De andere grote ontwikkeling van deze tijd, artificiéle intelligentie,
wordt wel gezien als een kans om het raadswerk efficiénter te maken. De tijd om
daarin te investeren en goed na te gaan welke mogelijkheden Al echt kan bieden
is echter niet aanwezig. De ontwikkelingen in Al en andere technologische
ontwikkelingen gaan snel en het is lastig per individuele griffie het wiel uit te
vinden. Aanhaken bij initiatieven vanuit het ministerie, de VNG en de Vereniging
van Griffiers is een verstandige keuze. Daarbij zou het debat niet alleen moeten
gaan over de (technische) mogelijkheden, maar moet het worden ingestoken
vanuit de waarden die de overheid, in het bijzonder de gemeenteraad, wenst te
koesteren en uit te dragen. Onafhankelijkheid, bescherming van privacy en
eigenaarschap van data zijn daarbij belangrijke uitgangspunten, maar ook de
verhouding tussen de inzet van Al en de vaak uitgesproken klimaatambities van
overheden verdienen aandacht. Met scherp zicht op de verhouding tussen de
verschillende waarden, worden de keuzen duidelijker. Daarbij zouden college, raad
en ambtelijke organisatie met elkaar en andere overheden moeten optrekken,om
te voorkomen dat de datahuishouding van de overheid versnippert en samenwer-
king in de weg staat.

2.7.2.  De invloed van internet en sociale media

Internet heeft de informatiepositie van raadsleden sterk verbeterd.
Volksvertegenwoordigers kunnen voor de invulling van hun rollen internet op
vele verschillende manieren inzetten: voor het vergaren van informatie, het onder-
houden van contact met hun achterban, de samenwerking met volksvertegen-
woordigers en het behartigen van belangen van de gemeente in Den Haag.

Sociale media bestaan bij de gratie van brede toegang tot het internet. Sociale
media bieden een laagdrempelige en snelle manier om het raadswerk onder de
aandacht te brengen. Waar in de begindagen van sociale media geklaagd werd
over schaduwdebatten tijdens de raadsvergadering, klinkt dat geluid een stuk
minder. De meeste griffiers geven aan dat het gebruik van sociale media door
raadsleden inmiddels genormaliseerd is, een minderheid geeft aan dat dit nog

24 Winter & Middelkamp 2022, p. 63-64.
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niet het geval is. Wat precies onder normalisatie verstaan moet worden is
overigens onduidelijk. Wat wel duidelijk is, is dat ook griffiers gebruik maken van
sociale media om het werk van de raad onder de aandacht te brengen.

Een verschuiving van rapportage over het werk van de raad van traditionele
media naar sociale media lijkt waarneembaar. De afnemende interesse van
traditionele media voor het werk van de raad werkt dit wellicht in de hand. We
vroegen dit jaar naar de interesse die er bestaat voor het werk door gebruikers
van sociale media. Een royale meerderheid van de griffiers ziet die interesse.
Hoewel nader onderzoek nodig is naar wie dan degenen zijn die via sociale media
interesse hebben in het raadswerk, is het verheugend om te constateren dat het
werk van de raad er dus nog steeds toe doet en de interesse van inwoners voor
(onderdelen) van dat werk niet is verdwenen. Wellicht dat een goede relatie met
de beheerders van dergelijke media de zichtbaarheid van het raadswerk nog
verder kan laten toenemen.

2.8. Resumerend

De gemeente is de eerste overheid en spil in het maatschappelijke web
dat door relaties gevormd wordt. Dat is tegelijkertijd een dankbare en ondankbare
rol. Inwoners zijn betrokken bij wat de gemeente doet, omdat zij door de hande-
lingen van de gemeente geraakt worden. De vormgeving van de relatie tussen
burger en overheid is constant in beweging, burgers willen meer zijn dan kiezer
en financier van de overheid. Die roep om gehoord te worden ontspoort soms.
Inwoners bejegenen ambtenaren, ambtsdragers en volksvertegenwoordigers dan
op een wijze die ongepast, ongewenst of ronduit crimineel is. Het is aan de
gemeenteraad als volksvertegenwoordigers om alle inwoners te zien staan,ze in
hun belangen te erkennen en ervoor te zorgen dat hun stem gehoord wordt.
Daarbij kan de gemeente en de raad niet zonder de partners in het openbaar
bestuur. Helaas verloopt de samenwerking met de belangrijkste partner, de
rijksoverheid niet vlekkeloos. In Den Haag wordt het gedrag vertoond waaraan de
samenleving zich spiegelt. Na een bestuurscrisis in de gemeente Westerveld
bezigde een fractievoorzitter het spreekwoord ‘de vis begint te rotten bij de kop’
De raad van Westerveld nam zich voor om zijn eigen gedrag aan te passen,zodat
ook de andere onderdelen van de gemeente daar een voorbeeld aan konden
nemen. De daaropvolgende bestuursperiode was een constructieve. Het zou de
volksvertegenwoordigers en bestuurders in het Haagse sieren als zij nadenken
over welk voorbeeld zij geven.

Hoewel dit onderzoek gaat over de trends in het decentrale openbaar bestuur, zijn
wij met griffiers van mening dat voor belangrijke onderwerpen de opstelling van
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het rijk en de bestuurders en volksvertegenwoordigers in Den Haag essentieel is.
De democratische rechtsstaat krijgt dagelijks vorm en inhoud op het lokale niveau
bij gemeenten en provincies. Het structureel faciliteren, ondersteunen,
waarborgen en waarderen van de raadsleden, ambtsdragers en ambtenaren die
dat met grote overtuiging doen vraagt op rijksniveau een paradigmawisseling. Het
rijk zou zich vaker af moeten vragen hoe het lokale bestuur het best kan worden
gediend, in plaats van het lokale bestuur vooral te sturen.

Dat er vanuit Den Haag het nodige moet gebeuren, betekent niet dat op decen-
traal niveau alles bij het oude kan blijven. Raadsleden kunnen in hun eigen
gemeente het goede voorbeeld geven door in vertrouwen de relaties met
inwoners en partners te versterken. Ze zijn gezamenlijk een bestuursorgaan van
de gemeente en beschikken over bevoegdheden en instrumenten om het college
ter verantwoording te roepen. Het is hun taak om kritisch, maar constructief
samen te werken met de overige fracties en het college, vanuit de wetenschap dat
ze na de verkiezingen aan de andere kant van de grens tussen coalitie en
oppositie kunnen staan. Daarbij kunnen ze rekenen op de griffier, die de raad en
elk individueel raadslid professioneel terzijde staat.
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3. Het vragenlijstonderzoek

3.1.  Inleiding |

~_~ Ditonderzoek geeft inzicht in de opvattingen en verwachtingen van
griffiers over de ontwikkelingen in het decentrale bestuur. In dit hoofdstuk geven
we de resultaten uit 2025 weer, naast de resultaten uit 2013,2017 en 2022.25 De
weergegeven getallen zijn percentages: het procentueel aantal respondenten dat
het betreffende antwoord gaf.

Door de resultaten te presenteren naast de eerdere onderzoeksresultaten worden
de trends zichtbaar. Indien uit de voorgaande onderzoeksedities geen gegevens
beschikbaar zijn, zijn de velden weggelaten of is in het betreffende veld een -
opgenomen. Naast een weergave in tabellen beschrijven we de data ook in de
teksten onder de tabellen. Daarbij zoomen we in op de opvallendste resultaten. In
het vervolg van het onderzoek spreken we over ‘kleine,‘middelgrote’, grote’ en
100.000+ gemeenten. Daarmee worden telkens bedoeld:

» kleine gemeenten gemeenten tot 20.000 inwoners

* middelgrote gemeenten gemeenten met 20.001-50.000 inwoners

* grote gemeenten gemeenten met 50.001-100.000 inwoners

* 100.000+ gemeente gemeenten met meer dan 100.000 inwoners

Paragraaf 3.2 geeft nadere informatie over degenen die deze vragenlijst invulden:
de griffiers. In paragraaf 3.3 vindt u de uitkomsten per stelling. Paragraaf 3.4 laat
de ontwikkeling op de verschillende thema’s in de tijd zien. De analyse van en een
beschouwing over zowel de kwalitatieve als kwantitatieve gegevens is te vinden
in hoofdstuk 5.

3.2. Informatie over respondenten

Deze paragraaf gaat over de respondenten: wie zijn zij, waar werken ze
en hoe verhoudt zich dat tot het totale aantal griffiers in Nederland? In totaal
vulden 176 griffiers de vragenlijst in. Tabel 1 geeft de verdeling van de respon-
denten.

25 Onze dank gaat uit naar Bieuwe Geertsema van Pro Facto voor zijn ondersteuning bij het
vragenlijstonderzoek.

DECENTRALE DEMOCRATIE DOOR DE OGEN VAN GRIFFIERS



Tabel 1: Herkomst van respondenten

Waar bent u werkzaam als griffier? n=176 % van totaal in groottecategorie

Provincie 6 3% 50%
Gemeentegrootte onbekend 20 11%

Gemeente (tot 20.000 inwoners) 26 15% 40%
Gemeente (20.000 tot 50.000 inwoners) 75 43% 63%
Gemeente (50.000 tot 100.000 inwoners) 35 20% 35%
Gemeente (meer dan 100.000 inwoners) 14 8% 31%

Op 1 januari 2025 kende Nederland 342 gemeenten2é6 en 12 provincies.27
Daarmee was de respons van de provincies 50% en die van de gemeenten ook
50%. Dat is voor wat betreft de gemeentelijke respons beter dan in 2022 toen de
respons 27% was en vergelijkbaar met de respons van 54% in 2017. De achter-
grond van de lagere respons in 2022 was dat het destijds niet mogelijk was
griffiers op naam aan te schrijven. Ook speelde een rol dat er op dat moment ook
andere vragenlijstonderzoeken liepen. Een respons van 50% is — ook vergeleken
met de responspercentages in ander sociaalwetenschappelijk onderzoek - zonder
meer hoog te noemen. We menen dan ook zonder meer een representatief en
veralgemeniseerbaar beeld te kunnen geven met de bespreking van de resultaten
van het vragenlijstonderzoek.

De overgrote meerderheid van onze respondenten (97%) werkt bij een gemeente.
Daarbij vormen griffiers van gemeenten in de categorie 20.001 - 50.000 het
grootste deel van de ondervraagden (43%). Ook verhoudingsgewijs hebben
griffiers uit deze groep gemeenten (120 in totaal) relatief vaak gereageerd op de
vragenlijst (63%).

Tabel 2: Periode werkzaam als griffier

Sinds wanneer bent u werkzaam als griffier? n=175

2001 - 2005 30 30
2006 - 2010 27 27
2011-2015 23 23
2016 - 2020 39 39
2021-2025 56 56

26 ‘Gemeentelijke indeling op 1 januari 2025, cbs.nL.
27 Coelo, https://coelo.nl/atlas-lokale-lasten-2025/interactieve-kaarten-2025/atlas-water-
schappen-2025/
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Onder de respondenten bevindt zich een substantieel aantal griffiers van het
eerste uur, bijna een vijfde (17%) is vanaf de introductie van het dualisme aan het
werk als griffier. Tegelijkertijd zien we dat er ook veel mensen het vak instromen,
een derde van de respondenten is in de afgelopen vijf jaar ingestroomd.

Tabel 3: Sinds wanneer werkzaam in huidige organisatie

Sinds wanneer bent u werkzaam als griffier in uw huidige organisatie? n=175

2001 - 2005 14 8%

2011-2015 15 9%

2021-2025 84 48%

Een aantal griffiers is honkvast, 8% van onze respondenten is sinds de introductie
van de functie griffier in dezelfde organisatie. Tegelijkertijd zien we ook dat
driekwart van de griffiers (74%) in de laatste tien jaar bij hun huidige werkgever
aan de slag gegaan.

Tabel 4: In hoeveel organisaties als griffier gewerkt

In hoeveel organisaties bent u werkzaam geweest
als (interim) griffier? n=175

De respondenten in dit onderzoek hebben in de meeste gevallen (73%) bij één of
twee overheden gewerkt als griffier. Een veel kleiner aantal heeft meer

werkgevers gehad.
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Tabel 5: Hoogst genoten opleiding

Wat is uw hoogst voltooide opleiding? [MBO of vergelijkbaar] n=175

MBO of vergelijkbaar 2 1%
WO 131 75%

Griffiers zijn, op een enkele uitzondering na, allemaal op HBO- of WO-niveau
geschoold.

Tabel 6: Aantal fte op de griffie

Uit hoeveel fte bestaat de griffiersfunctie in uw organisatie (incl. secretariéle ondersteuning)? n=176

31-40 1 1%

We vroegen de respondenten hoe groot hun griffie is. Veruit de meeste griffiers
hebben een griffie die, inclusief secretariéle ondersteuning, uit 5 fte of minder
bestaat. In 6% van de gevallen heeft de griffier 11 fte of meer tot zijn beschikking.

Tabel 7: Aantal fracties in de volksvertegenwoordiging

Uit hoeveel fracties bestaat uw volksvertegenwoordiging? n=174

3 1 1%

5 12 7%
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De samenstelling van de volksvertegenwoordiging is voor griffiers een belangrijk
gegeven en het aantal fracties is van invloed op de hoeveelheid werk voor de
griffie. We vroegen daarom uit hoeveel fracties de volksvertegenwoordiging
bestaat. De spreiding blijkt groot. 10% van de griffiers heeft een volksvertegen-
woordiging die bestaat uit vijf of minder fracties. Een derde van de griffiers heeft
echter te maken met een volksvertegenwoordiging die uit ten minste 10 fracties
bestaat.

3.3. De uitkomsten van het vragenlijst onderzoek
3.3.1.  De rollen van de raad

Tabel 8: De rollen van de raad

De rollen van de raad (N=176) (Geheel) oneens

(Geheel) eens

Mijn gemeenteraad fungeert vooral als een

controlerend orgaan. 25 17 e 41
Ik verwacht dat de controlerende functie van
mijn raad de komende drie jaar steeds - 20 20 k@ - 29 41 - 51 40

belangrijker zal worden.

De afgelopen drie jaar zijn in mijn gemeente
dg raadsfuncties van volksvertggenwoordl- S 70 PG ERE 10 PR 10
ging en kaderstelling steeds minder
belangrijk geworden.

Als griffier doe ik mijn best om de kader-
stellende functie van de raad overeind te
houden.

W
P

De griffier dient het voeren van inhoudelijke
strategische debatten in de raad te - 6 6 - 15 18 By - 79 76
stimuleren.

'
(o]
~
(o)
~

De antwoorden op de stelling ‘mijn gemeenteraad fungeert vooral als een
controlerend orgaan’ wijken niet substantieel af van de voorgaande jaren. Het
aantal griffiers dat het met deze stelling (geheel) oneens is, is wel afgenomen. Het
lijkt er echter op dat de antwoorden terug tenderen naar de resultaten uit 2017. De
100.000+ gemeenten zijn met 57% oververtegenwoordigd bij de groep die
‘(geheel) eens’ antwoord.

We vroegen of de controlerende rol belangrijker wordt. In 2025 verwacht nog maar
39% van de griffiers dat deze rol steeds belangrijker zal worden, nadat voorheen
51 % (2017) van de griffiers meende dat deze rol steeds belangrijker zal worden.
De uitkomst in 2025 sluit aan bij die uit 2022 toen 40% ook al antwoordde dat de
controlerende rol van de raad belangrijker zal worden. Afgezien van enige
schommeling door de jaren heen menen griffiers dat de rollen volksvertegenwoor-
diging en kaderstelling niet aan belang inboeten. In 2025 is het toch al grote
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aantal griffiers dat zich inzet voor het behoud van de kaderstellende rol van de
raad nog iets toegenomen. Substantieel wijken deze cijfers niet af van voorgaande
jaren, wel valt op dat in de categorie grote gemeenten alle griffiers het met deze
stelling eens zijn: daar staat kaderstelling dus hoog op de agenda.

3.3.2.  De positie van de raad bij regionale samenwerking

Tabel 9: De positie van de raad bij regionale samenwerking

De positie van raad en regionale samen-
werking (N=175) 28

(Geheel) oneens

(Geheel) eens

13 ‘17 22 MR ‘13 ‘17 22

De invloed van de raad neemt af door
regionale samenwerking. O R H 05 | ik | a2

76 72 75

Ik verwacht dat mijn raad de komende drie
jaar minder zeggenschap zal krijgen door 18 30 36 [LE8 28 26 21 B 63 45 44
regionale samenwerking.

De afgelopen drie jaar heeft mijn raad
minder zeggenschap gekregen door 29 (29 32 LS 26 20 22 45 51 46 ¥/

regionale samenwerking.

Het is goed dat gemeenten uit kwaliteits-

overwegingen inzetten op regionale 27 28 36
samenwerking, ook al gaat dit ten koste van

de invloed van de raad.

46 43 30

De griffier heeft een belangrijke rol in het
positioneren van de raad in zijn verschil-
lende taken bij regionale samenwerking.

o
N
o

N
~
N
©
w
S

Bij de stelling ‘de invloed van de raad neemt af door regionale samenwerking’ was
in voorgaande jaren het beeld redelijk constant - (bijna) 75% van de griffiers
stelde dat de invloed van de raad was afgenomen als gevolg van regionale
samenwerking. Dat aantal ligt in 2025 beduidend lager, nu denkt nog 57% dat
deze invloed af is genomen; 20% is het niet eens met deze stelling. De groep
griffiers uit kleine gemeenten is duidelijk oververtegenwoordigd, van hen meent
72% dat de invloed van de raad is afgenomen.

Ook het aantal griffiers dat meent dat in de komende drie jaar de raad minder
zeggenschap krijgt door regionale samenwerking neemt af. Hier lijkt toch wel
sprake van een trend: in 2013 meende dat 63% de raad minder zeggenschap zou
krijgen.In 2017 en 2022 meende 45%, resp. 44% van de griffiers dit en in 2025
verwacht dat 35% dat de zeggenschap van de raad afneemt. Deze afname lijkt ten
opzichte van 2022 vooral te verklaren door een verschuiving naar het aantal
griffiers dat neutraal antwoordt: 21% in 2022 tegenover 31% in 2025.

28 |n 2022 gebruikten we in plaats van de term ‘regionale samenwerking” de zinsnede “schaalver-
groting en deelname aan intergemeentelijke samenwerkingsverbanden”.

DECENTRALE DEMOCRATIE DOOR DE OGEN VAN GRIFFIERS 25



26

De opvattingen over de wenselijkheid van regionale samenwerking, ook als die
ten koste gaat van de invloed van de raad, lijken over de afgelopen jaren redelijk
stabiel. In 2022 leek het alsof het aantal griffiers dat het hiermee eens was een
dalende lijn inzette (van ruim 40% in de voorgaande jaren naar 30% in 2022). Dit
jaar is het aantal respondenten dat het (geheel) met deze stelling eens is weer
terug op het niveau van 2013 en 2017. Wel blijkt als we de antwoorden in deze
categorie uitsplitsen naar grootteklasse dat griffiers van kleine en middelgrote
gemeenten het duidelijk vaker (geheel) eens zijn met deze stelling (beide bijna
50%) dan de griffiers van grotere gemeenten (bijna 30%). Mogelijk is de noodzaak
om de kwaliteit een impuls te geven door regionale samenwerking groter in de
ogen van de griffiers van kleinere gemeenten.

Grosso modo zijn de antwoorden wel redelijk vergelijkbaar als we vragen naar de
rol van de griffier bij het positioneren van de raad bij regionale samenwerking. Er
lijkt een licht stijgende lijn te zitten in het aantal griffiers dat het (geheel) eens is
met de stelling dat de rol van de griffier bij regionale samenwerking van belang
is. Antwoordde in 2013 nog 80% (geheel) eens, in 2025 zijn 9 van de 10 griffiers
het eens met deze stelling. Opvallend is dat dit geldt voor alle griffiers van
100.000+ gemeenten. Deze eenstemmigheid zou een reden kunnen zijn om de
krachten te bundelen en bijvoorbeeld te denken aan de instelling van een
regiogriffier, die specifiek het belang van een goede (informatie)relatie tussen de
gemeenschappelijke regeling en de aangesloten overheden behartigt.

3.3.3.  De begroting en het budgetrecht van de raad

Tabel 10: De begroting en het budgetrecht van de raad

De begroting en het budgetrecht van de raad (N=170) (Geheel) oneens m (Geheel) eens

Mijn gemeente heeft een bezuinigingsopgave voor de

24 1 4
komende jaren. 3 6
De middelen vanuit het Rijk zijn voor mijn gemeente 16 18 66
ontoereikend.
In mijn gemeente is structureel sprake van onderbesteding. 27 27 46
De raad wordt onvoldoende in de gelegenheid gesteld om 48 24 29
het budgetrecht op een adequate wijze uit te oefenen.
De raad heeft onvoldoende kennis om het budgetrecht op
Lo 37 27 36
een adequate wijze uit te oefenen.
De griffier heeft een belangrijke rol bij het positioneren van 1 7 92
de raad in de P&C-cyclus.
De griffier heeft bel; ijke rol bij het onderst
e griffier heeft een belangrijke rol bij het ondersteunen van 1 20 69

de raad bij de inhoudelijke invulling van het budgetrecht.
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Deze vraag werd dit keer voor het eerst gesteld, vergelijking met voorgaande jaren
is dus niet mogelijk. Zon twee derde van de griffiers geeft aan dat er voor hun
gemeente een bezuinigingsopgave ligt en dat de middelen vanuit het gemeente-
fonds niet toereikend zijn. Dat is wellicht niet opmerkelijk met het ravijnjaar in
aantocht. Wel is opvallend dat in bijna de helft van de gemeenten (46 %) volgens
de griffier tegelijkertijd sprake is van onderbesteding, terwijl ruim een kwart (27 %)
van de griffiers meent dat dit niet het geval is.

Voor uitoefening van het budgetrecht — een van de belangrijkste rechten van de
volksvertegenwoordiging - krijgt de raad in bijna de helft van de gemeenten
voldoende gelegenheid. Over de vraag of raadsleden voldoende kennis hebben
om het budgetrecht goed in te vullen, verschillen de opvattingen: 36% van de
griffiers meent dat raadsleden inderdaad over onvoldoende kennis beschikken.
Ruim een derde van de respondenten meent dat de kennis van raadsleden
voldoende is en de overige bijna 30% antwoordt neutraal.

Griffiers zijn in overgrote meerderheid van mening dat voor hen een rol is
weggelegd bij het positioneren van de raad in de planning en control-cyclus
(verder P&C-cyclus). 92% is het eens met de stelling hierover, slecht 1% van de
griffiers ziet hier voor zichzelf geen rol. Bij de inhoudelijke invulling van het
budgetrecht van de raad ziet een grote groep eveneens een rol voor de griffier.
Bijna 70% van de griffiers meent dat het op de weg van de griffier ligt om de raad
te ondersteunen, 11% is het hier niet mee eens.

3.34. De agenda van de raad

Tabel 11: De agenda van de raad

Verschuiving van de agenda (N=166)
13 ‘17 22 @Al ‘13 ‘17 ‘22 ‘13 ‘17 22 @Y

Ik verwacht de komende drie jaar een
verschuiving van de agenda van de raad naar - o | EN 37| - 19 - - 58 (¥l

energie en klimaat.

(Geheel) oneens (Geheel) eens

Pe agenda van de raad. is de afgelepen drlev B . 57 B Yy . . 13 BB
jaar verschoven van fysiek naar sociaal domein.

De agenda van de raad wordt bepaald door de

gemeente als uitvoeringskantoor van de - - 42 N - - 26 - - 33 EE
rijksoverheid.

De agenda van de raad wordt gedomineerd

door incidenten en de publieke opinie. - - - - - - - - R

De raad heeft voldoende greep op zijn agenda.

De raad slaagt erin om haar eigen onderwer- _ _ 53 ) - | 13 . 2

pen voldoende te agenderen.

De griffier heeft een rol bij het vormgeven van _ . 34 B Y . . 50

de agenda van de gemeenteraad.
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De stellingen over de agenda van de raad zijn sinds de vorige editie onderdeel
van de vragenlijst. Verwachtte in 2022 58% van de griffiers dat de agenda van de
raad zou verschuiven naar energie en klimaat, in 2025 is dat aantal meer dan
gehalveerd. Nu verwacht nog slechts 22% dat de agenda in de komende periode
in die richting zal verschuiven. Griffiers van middelgrote gemeenten verwachten
dat overigens vaker dan hun collega’s. Het aantal respondenten dat een
verschuiving in de afgelopen drie jaar van fysiek naar sociaal domein ziet is
afgenomen van 18% in 2022 naar 10% in 2025. Hier valt op dat van de griffiers uit
100.000+ gemeenten niemand die verschuiving heeft gezien.

Het aantal griffiers dat het (geheel) oneens is met de stelling dat de agenda van
de raad wordt bepaald door de gemeente als uitvoeringskantoor van de rijks-
overheid is ruwweg gelijk gebleven. Het aantal griffiers dat het (geheel) eens is
met deze stelling is afgenomen van 33% in 2022 naar 19% in 2025. Hier is wel
een spreiding te zien tussen griffiers uit verschillende gemeenteklassen. Van de
kleine gemeenten is 39% het (geheel) eens met deze stelling. Van de griffiers uit
middelgrote en 100.000+gemeenten is ruim 20% het eens met deze stelling. Van
de griffiers uit de grote gemeenten is slechts 6% het eens met deze stelling. Met
andere woorden: hoe groter de gemeente, hoe minder griffiers menen dat de
agenda wordt bepaald door de rijksoverheid.

40% van de griffiers meent dat de raad voldoende greep heeft op haar agenda,
42% meent dat dit juist niet het geval is. In vergelijking met 2022 lijkt het er wel
op dat de raad meer greep krijgt op zijn agenda. Het aantal griffiers dat het
(geheel) oneens is met deze stelling is afgenomen en het aantal griffiers dat het
(geheel) eens is met deze stelling is juist toegenomen. Hier geldt: hoe groter de
gemeente, hoe meer griffiers het (geheel) eens zijn met deze stelling.

De meerderheid van onze respondenten (55%) meent dat de raad er voldoende in
slaagt om zijn eigen onderwerpen te agenderen. Toch is dat in bijna een derde
(32%) van de gemeenten niet het geval volgens de griffiers. Ook hier geldt dat hoe
groter de gemeente, hoe meer de raad erin slaagt om zijn eigen onderwerpen aan
de agenda toe te voegen. In middelgrote gemeenten slaagt bijna de helft van de
raden daarin, in grote gemeenten geldt dit voor twee derde van de raden en in
100.000+ gemeenten slaagt 85% van de raden erin om zijn eigen onderwerpen
goed te agenderen.
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Ook hier vroegen we wat de rol van de griffier is bij het vormgeven van de agenda
van de gemeenteraad. De meningen zijn behoorlijk eenduidig, de overgrote
meerderheid van de griffiers ziet hier een rol voor zichzelf weggelegd en dat geldt
zeker voor de griffiers van 100.000+ gemeenten; alle respondenten uit deze
gemeenteklasse zijn het hier mee eens.

3.3.5. De vertegenwoordigende functie en het politieke debat

Tabel 12: De vertegenwoordigende functie en het politieke debat

De vertegenwoordigende functie en het (Geheel) oneens (Geheel) eens

politieke debat (N=162)

13 17 22 13 17 22 13 17 22

Mijn raadsleden zullen de komende drie jaar
vaker alleen maar deelbelangen vertegen- 56 47
woordigen.

37 27 29 22 18 24

De gerichtheid op het vertegenwoordigen van
deelbelangen maakt constructief werken door
mijn gemeenteraad onmogelijk.

Het behoort tot de verantwoordelijkheid van
de griffier om de gerichtheid van raadsleden il | 28 | 21
op deelbelangen te temperen.

27 29 21

Grote wijzigingen doen zich niet voor bij dit thema, wel zien we lichte verschui-
vingen. Zo antwoorden griffiers iets meer dan voorheen dat raadsleden vaker dan
voorheen deelbelangen zijn gaan vertegenwoordigen (van 13% (geheel) mee eens
in 2013 naar 23% in 2025). Hetzelfde geldt voor de stelling over de verantwoor-
delijkheid van de griffier om de gerichtheid op deelbelangen te temperen. Dat
was 42% in 2013 en 2017 en in 2022 en 2025 is meer dan de helft van de griffiers
het hiermee (geheel) eens. De gerichtheid op deelbelangen staat overigens voor
de helft van de raden niet in de weg aan een constructieve werkwijze.
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3.3.6. Burgerparticipatie en de rol van de raad

Tabel 13: Burgerparticipatie en de rol van de raad

Burgerparticipatie en de rol van de raad (Geheel) oneens (Geheel) eens
(N=162)

30

13 ‘17 22 AR ‘13 ‘17 22 ‘13

In mijn gemeente speelt burgerparticipatie
een belangrijke rol in het besluitvormings- 9 4 24 WA 14 12 19
proces.

In mijn gemeente zal burgerparticipatie de

komende drie jaar vaker een rol speleninhet 5 2 3 25N IREI 1%
besluitvormingsproces.

In mijn gemeente is burgerparticipatie de

afgelopen drie jaar steeds belangrijker 20 9 13 EH 23 14 19 bA 57 78 68

geworden in het besluitvormingsproces.

bYll 76 84

R 72 90

Door gebruik te maken var.1 burgerparticipatie 80 73 68 [kl 14 18
zet het college de raad buiten spel.

De griffier dient de rol en bevoegdheden van
de raad te bewaken wanneer het college 13 10 9 17 20 16 [/ 70 71 74
69 E i

N
-

(=Y

o

10 11

gebruik maakt van burgerparticipatie.

Burgerparticipatie is vooral een instrument
van de raad.

- 27 i@ - - 5

De volgende stellingen gingen over burgerparticipatie, waarmee hier bedoeld
wordt de mogelijkheid van burgers om in te spreken of anderszins hun wensen
kenbaar te maken over specifieke besluiten aan het gemeentebestuur.29 Griffiers
zien dat burgerparticipatie in de afgelopen jaren altijd belangrijk is geweest - in
alle jaren antwoordt een royale (57% in 2022) tot een zeer grote meerderheid
(84% in 2017) dat burgerparticipatie een belangrijke rol in het besluitvormings-
proces speelt. Dat is in deze onderzoeksronde niet anders - ook nu is twee derde
van de griffiers het eens met de stelling. De verwachting is ook dat dit zo zal
blijven. In 2025 verwacht 77% van de griffiers dat burgerparticipatie in de
komende drie jaar steeds vaker een rol zal spelen in het besluitvormingsproces.
Dat sluit aan bij de ervaringen van griffiers met burgerparticipatie in de afgelopen
jaren - altijd antwoordden de griffiers in ruime meerderheid dat burgerparticipatie
een belangrijke rol had gespeeld en dat is ook in 2025 het geval. Duidelijk is dat
burgerparticipatie vooral gezien wordt als een instrument van het college en dat
het aan de griffier is om de rol en bevoegdheden van de raad te bewaken wanneer
het college gebruik maakt van dat instrument.

29 In de vragenlijst was als toelichting bij deze stelling opgenomen: “alle inwoners krijgen de
gelegenheid te reageren in concrete besluitvormingsprocessen”.
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3.3.7.  Deliberatieve democratie

Tabel 14: Deliberatieve democratie

Deliberatieve democratie (N=160) (Geheel) oneens (Geheel) eens

13 ‘17 22 @8

In mijn gemeente wordt geéxperimenteerd met 66
vormen van deliberatieve democratie / G1000.

Ik verwacht dat er in mijn gemeente de
komende drie jaar met een experiment = | A4
DD/G1000 wordt begonnen.

De afgelopen drie jaar is bij ons met

DD / G1000 geéxperimenteerd.

In mijn gemeenteraad is veel weerstand tegen
DD/G1000.

De invoering van DD / G1000 is een bedreiging
voor de positie van de gemeenteraad.

43135

54 56 = &5

N
w1

'

'
=)
-

. '

e '

<

v

A o

N

.

©

©

=

o

De griffier dient de rol en de bevoegdheden
van de raad te bewaken in geval DD/ G1000 = 8 7 - 25 22 WAM - 638 68 WA
wordt ingevoerd.

Onder deliberatieve democratie wordt voor dit onderzoek begrepen het inzetten
van instrumenten die burgers uitnodigen om mee te spreken en denken over de
agenda van de raad.3o0 Griffiers zien dat de inzet van deliberatieve democratie
terugloopt, waar in 2017 nog 21% van de respondenten antwoordde dat met
vormen van deliberatieve democratie geéxperimenteerd werd is dit in 2025
teruggelopen naar 13%. De verwachtingen over de inzet van deliberatieve
instrumenten volgen dezelfde lijn, het aantal griffiers dat verwacht dat in de
komende 3 jaar dergelijke instrumenten worden ingezet is teruggelopen van 31%
in 2017 naar 11% in 2025. Een vijfde van de griffiers ziet in deliberatieve
democratie een bedreiging voor de positie van de gemeenteraad. Dit is verge-
lijkbaar met 2017 en een toename ten opzichte van 2013. Het aantal griffiers dat
het (geheel) oneens is met deze stelling is teruggelopen. In 2017 antwoordde 54%
dat zij het (geheel) niet eens waren met de stelling. Inmiddels is 38% het (geheel)
niet meer eens met deze stelling.

Wat opvalt als we kijken naar de antwoorden per grootteklasse is dat voor elk van

de stellingen geldt dat hoe groter de gemeente is, des te meer griffiers het
(geheel) eens met de stelling zijn.

30 In de vragenlijst was als toelichting bij deze stelling opgenomen: “een selectie van inwoners gaat
in dialoog over de agenda en de mogelijk te nemen besluiten”.
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Systeemwereld en leefwereld; vertrouwen in (Geheel) oneens (Geheel) eens
de democratie (N=160)

32

3.3.8. Systeemwereld en leefwereld

Tabel 15: Systeemwereld en leefwereld

De afstand tussen kiezer en gekozene is .. »

toegenomen.

Als griffier verwacht ik de komende drie jaar

een afname van het vertrouwen in de = - 31

decentrale democratie.

In de afgelopen drie jaar is het vertrouwen

van de inwoners in de decentrale democratie S A 21 | - 16 N - - 59
afgenomen.

Als griffier zie ik een steeds grotere kloof

tussen de systeemwereld van de raad en de - - 30 pEN - - 25 iy - - 45
leefwereld van de inwoner.

Als griffier zie ik een toename van nieuw-

komers in de raad die zich tegen het systeem - - 55 - - 18 BER . . 28
verzetten.

De griffier heeft als taak de (systeem)wereld
van de gemeenteraad toegankelijk te maken - - 4 mw - -1
VOoor inwoners.

[y
[N
'
'

Bij het thema systeemwereld en leefwereld doen zich geen grote verschuivingen
voor. Nu het thema ook nog maar in twee onderzoeksrondes is gemeten zijn echte
trends niet goed te detecteren. De voornaamste verschuiving doet zich voor bij de
stelling ‘Als griffier zie ik een toename van nieuwkomers in de raad die zich tegen
het systeem verzetten’ Met die stelling is men het minder eens en meer oneens
dan in 2022.

Als we in de verdeling van antwoorden gegeven door griffiers van verschillende
gemeenteklassen duiken, dan zien we wel dat de antwoorden niet gelijk gespreid
zijn. Zo vindt bijna twee derde (64%) van de griffiers van kleine gemeenten dat de
afstand tussen kiezer en gekozene is toegenomen, terwijl dat voor griffiers van
grote en 100.000+ gemeenten fors minder is (36% resp. 38%). Voor griffiers van
kleine en middelgrote gemeenten geldt dat zij in meerderheid verwachten dat het
vertrouwen in de decentrale democratie afneemt, waar net iets meer dan een
derde van de griffiers van de grote en 100.000+ gemeenten dat verwachten. Het
verschil tussen de griffiers van kleine en middelgrote gemeenten enerzijds en de
grote en 100.000+ anderzijds is nog groter bij de stelling over de kloof tussen
systeem- en leefwereld. Ook hier is van de kleine gemeenten de helft het eens
met de stelling dat de kloof toeneemt, terwijl slechts zo'n vijfde deel van de
griffiers van de grote en 100.000+ gemeenten die opvatting deelt. Het toegan-
kelijk maken van die systeemwereld is een taak die alle griffiers zich aantrekken,
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opvallend is dat alle griffiers van grote gemeenten (geheel) mee eens
antwoordden.

3.3.9.  Schisma’s in de raad

Tabel 16: Schisma’s in de raad

Schisma’s in de raad (N=159)

(Geheel) oneens (Geheel) eens

‘13 ‘17 22 AR ‘13 ‘17 ‘22 13
In de vergaderingen van mijn raad worden 590 69 69 16 11 10 B8 25 21 20 PO
nogal eens persoonlijke vetes uitgevochten.
In mijn raad zal het de komende drie jaar vaker
voorkomen dat persoonlijke vetes in de 57 64 51 32 30 33 11 7 16 e

raadsvergadering worden uitgevochten.

In de afgelopen drie jaar was er in mijn raad
een toename van persoonlijke vetes die in de 64 77 71
raadsvergadering worden uitgevochten.

Onderlinge vetes tussen fracties, raadsleden I
1

16 [ i EEERTA 14

en/of collegeleden vormen een belemmering 12 21 14 EH 6 5 6 81 73 80 |-
voor het debat.3!

Bij persoonlijke vetes heeft de griffier een rol

als bruggenbouwer tussen fracties en raad en 13 17 14 23 27 24 64 56 62 |/

college, teneinde de kwaliteit van het
raadsdebat te beschermen.32

—
N~
[
(=N
=
[N}

Sinds de start van deze onderzoeksreeks zijn waarnemingen van griffiers over
schisma’s in de raad behoorlijk stabiel. Weliswaar zijn er fluctuaties door de jaren
heen, de antwoorden blijven binnen dezelfde bandbreedtes in de verschillende
onderzoeksedities. Een heel voorzichtige daling is te zien bij het aantal griffiers
dat (geheel) eens antwoordt op de stelling dat ‘binnen de vergaderingen van mijn
raad nogal eens persoonlijke vetes worden uitgevochten’ Was in 2013 nog een
kwart van de griffiers het hiermee eens, dit is inmiddels teruggelopen tot 18%.
Het aantal griffiers dat meent bij persoonlijke vetes een rol te hebben als
bruggenbouwer is in de loop van de jaren toegenomen,vond in 2013 bijna twee
derde (64%) dat dit het geval was, in 2025 is dit bijna drie kwart (74%).

Als we kijken naar de resultaten per gemeenteklasse, dan blijkt dat met name de
griffiers van kleine en middelgrote gemeenten antwoorden dat onderlinge vetes
een belemmering voor het debat vormen. Voor kleine gemeenten geldt dat 90%
het (geheel) eens is met deze stelling, voor middelgrote gemeenten is dit 84%.
Deze aantallen liggen bij grote (61%) en 100.000+ gemeenten (69%) beduidend

31 In 2022 luidde de stelling: “Onderlinge vetes tussen fracties en/of raadsleden vormen een
belemmering voor het debat”

32 In 2022 luidde de stelling:” Bij persoonlijke vetes heeft de griffier een rol als bruggenbouwer
tussen fracties, teneinde de kwaliteit van het raadsdebat te beschermen.”

DECENTRALE DEMOCRATIE DOOR DE OGEN VAN GRIFFIERS 33



34

lager. Een verklaring daarvoor is niet eenvoudig te geven. Wellicht kunnen griffiers,
burgemeesters of anderen in de raad van grote gemeenten beter met zo'n situatie
omgaan of heeft een vete in een grotere raad minder impact.

3.3.10. De gefragmenteerde raad

Tabel 17: De gefragmenteerde raad

Gefragmenteerde raad (N=160) (Geheel) oneens (Geheel) eens

‘13 ‘17 22 Ay ‘13 ‘17 ‘22 13 ‘17 22 @H
Het aantal kleine fracties in mijn raad zal de 35 29 36 34 39 43 43 27 29 34 28

komende drie jaar toenemen.

Een relatief groot aantal kleine fracties
bemoeilijkt het besluitvormingsproces in de 28 33 40 wyM 18 19 19 WEkE 54 48 47
raad.

Als we kijken naar de antwoorden van griffier op de stelling ‘mijn raad kent een
relatief aantal kleine fracties’ dan blijkt dat behoorlijk stabiel. In de afgelopen vier
onderzoeksedities zijn de antwoorden behoorlijk consistent. Wanneer we
uitsplitsen naar grootteklasse, dan blijkt dat de griffiers van de 100.000+
gemeenten hier oververtegenwoordigd zijn,van hen geeft meer dan driekwart
(77%) aan dat hun raad een groot aantal kleine fracties kent. Dat dit fenomeen
zich minder sterk voordoet naarmate de gemeenten kleiner zijn valt goed te
begrijpen: hoe kleiner de raad, hoe minder makkelijk het aantal kleine fracties kan
toenemen.
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3.3.11. Traditionele en sociale media

Tabel 18: Traditionele en sociale media

Traditionele en sociale media (N=159)33 (Geheel) oneens (Geheel) eens

13 ‘17 22 AR 13 ‘17 22 13 ‘17 22 @B

De traditionele media hebben de afgelopen drie
jaar meer belangstelling getoond voor - - o |5 N -
raadszaken.

Het gebruik van sociale media door raadsleden
is inmiddels genormaliseerd en gereguleerd in - - - = | =] = N -
mijn gemeente.

Traditionele media zullen naar verwachting van de griffiers geen grote belang-

stelling aan de dag leggen voor het werk van de gemeente. Verwachtte in 2022
nog 22% van de griffiers nog dat traditionele media meer aandacht voor raads-
zaken zou hebben, in 2025 is dat aantal gedaald naar 13%. Griffiers van kleine
gemeenten zijn het meest optimistisch over de aandacht van traditionele media,
van hen verwacht 27% dat de aandacht toe zal nemen. Datzelfde aantal
antwoordt ook dat traditionele media in de afgelopen jaren meer belangstelling
heeft getoond voor raadszaken.

We zien de verminderde aandacht van traditionele media voor het raadswerk en
tegelijkertijd de opkomst van aandacht voor maatschappelijke problemen via
sociale media. We vroegen daarom wat griffiers merken van aandacht voor het
raadswerk door sociale mediagebruikers zoals burgerjournalisten, actiegroepen en
influencers. Ruim de helft van de griffiers antwoordt dat via sociale media er
aandacht is voor het werk van hun raad. Dat is vooral aan de orde in de 100.000+
gemeenten, waar 85% van de griffiers antwoorden dat dit het geval is.

Het gebruik van sociale media door de raadsleden zelf is inmiddels behoorlijk
ingeburgerd, zo lijkt het. Slechts een vijfde van de griffies is het oneens met de

33 |n eerdere vragenlijsten spraken we over ‘media’ in plaats van ‘traditionele media’
34 In 2022 luidde de stelling:"Als griffier gebruik ik actief sociale media om de raad onder de
aandacht te brengen”
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stelling ‘Het gebruik van sociale media door raadsleden is inmiddels genormali-
seerd en gereguleerd in mijn gemeente’ Een ruime meerderheid van de griffiers
maakt ook zelf gebruik van sociale media en andere digitale middelen om het
werk van de gemeenteraad onder de aandacht te brengen. Daarbij geldt wel dat
griffiers van kleine gemeenten hier ondervertegenwoordigd zijn, van hen
antwoordt 32% dat ze sociale media en andere instrumenten inzetten.

3.3.12. Digitalisering en Al

Tabel 19: Digitalisering en Al

Digitalisering en Al (N=159) (Geheel) eens
13 ‘17 22 ‘13 ‘17 22 @B

Door de digitalisering en het papierloos
vergaderen wint de raad aan effectiviteit. . 2 gy - - gy - - 30

(Geheel) oneens

‘13 ‘17 22 @H

Kunstmatige intelligentie (Al) biedt kansen om
het werk van de raad effectiever te maken.

1 B -
Ik verwacht dat online vergaderen de komende
3 jaar voor sommige vergaderingen blijft = Fe - - 7 kR - - 87

bestaan.

De opkomst van Al roept de vraag op of ook gemeenteraden kunnen profiteren
van de voordelen van Al. Hoewel de verwachtingen wat verschillen, zijn griffiers
hierover zeer positief. Veruit de meeste griffiers verwachten dat het werk van de
raad effectiever kan worden door de inzet van Al. Griffiers van 100.000+
gemeenten zijn het iets minder vaak (geheel) eens met deze stelling (69%)

Voor online vergaderen geldt daarentegen dat de verwachtingen ten opzichte van
2022 nu sterk getemperd zijn. Was in 2022 nog 87% van mening dat voor
sommige vergaderingen dit online zou blijven, inmiddels is het aantal griffiers dat
dit verwacht nagenoeg gehalveerd tot 46%. Griffiers van kleine gemeente zijn iets
positiever dan de anderen, van hen verwacht 59% dat online vergaderen zal
blijven bestaan.3s

35 Hetis goed om bij deze resultaten in het achterhoofd te houden dat in 2022 het onderzoek werd
uitgevoerd aan het einde van de COVID-19-periode, waarin online vergaderen lange tijd de enige
mogelijkheid was en in sneltreinvaart gemeenten en dus ook gemeenteraadsleden ervaring opdeden
met dit digitale instrument.
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3.3.13. Integriteit

Tabel 20: Integriteit

Integriteit (N=159) (Geheel) oneens (Geheel) eens

‘13 ‘17 22 g ‘13 ‘17 ‘22

Mijn raad zal de komende drie jaar vaker te
maken krijgen met integriteitsdilemma’s. L) 2 20 A ET | e R 34

Door toenemende transparantie van het
bestuur zullen vaker integriteitsdilemma’saan 10 17 28 [&¥§ 23 31 33
het licht komen.

Beschuldigingen van niet-integer gedrag
worden geregeld instrumenteel ingezet ter
vervulling van een politieke of persoonlijke
agenda.

67 52 40

- 19

We vroegen griffiers of hun raad te maken heeft met integriteitsdilemma’s. Het
aantal griffiers dat door de jaren heen (geheel) eens antwoordt neemt licht af,

maar over het geheel lijkt het behoorlijk stabiel. Zoomen we in op de verschillen
per grootteklassen, dan blijkt van de kleine gemeenten slechts 36% van de
griffiers antwoordt dat de raad te maken heeft met integriteitsdilemma’s. Wanneer
gevraagd wordt naar de verwachting van griffiers, dan antwoordt een derde dat de
verwachting is dat de gemeenteraad de komende drie jaar vaker te maken zal
krijgen met integriteitsdilemma’s. Hier zijn juist de 100.000+ gemeenten onder-
vertegenwoordigd. Van de griffiers uit deze gemeenten antwoordt 8% dat ze dit
verwachten.

Zorgt transparantie van het bestuur ervoor dat integriteitsdilemma’s vaker aan het
licht komen? In de afgelopen jaren neemt het aantal griffiers dat het hier mee
eens is af. In 2013 antwoordde twee derde van de griffiers (geheel) eens op de
stelling die hierover ging. In 2025 is dat geslonken tot iets meer dan een derde.

DECENTRALE DEMOCRATIE DOOR DE OGEN VAN GRIFFIERS 37



We vroegen dit jaar voor het eerst naar de wijze waarop integriteitsvraagstukken
het politieke debat beinvloeden. Evenveel griffiers zijn het (geheel) eens als
(geheel) oneens met de stelling ‘discussies over integriteit vervallen geregeld in
integritisme’. Toch betekent dit dat in twee vijfde van de raden integriteitsde-
batten vervallen tot discussies over de protocollen. In een vijfde van de raden
worden beschuldigingen van niet-integer gedrag instrumenteel ingezet om een
eigen agenda te verwezenlijken.

3.3.14. Geheimhouding

Tabel 21: Geheimhouding

Geheimhouding (N=158)

(Geheel) oneens (Geheel) eens

13 17 22 @M

B&W vroegen mijn raad de afgelopen drie jaar

steeds vaker om geheimhouding van de SVER VA 76 (FEREEIECERE 11 (SRR 13
beraadslagingen

Ik verwacht de komende drie jaar een toename

van de verzoeken van B&W tot geheimhouding - 77 76 [N - 15 18 =9 7

van de beraadslagingen

Mijn college geeft de voorkeur aan vertrouwe-
o o o o 22 | & =
lijkheid boven geheimhouding 8 22 30

De griffier dient er naar te streven vertrouwe-
lijkheid van stukken en beraadslagingentoteen - 4 7 = | 7| & - 8 86
minimum te beperken

9 H

De griffier dient de afgesproken geheimhouding
te bewaken.

Sinds 2017 vragen we griffiers naar de wijze waarop hun gemeentebestuur met
geheimhouding omgaat. Ondanks lichte fluctuaties zijn de griffiers grosso modo
consistent in hun antwoorden. Kijken we naar de onderverdelingen per grootte-
klasse, dan zien we toch enige tekening in de antwoorden. Zo wordt volgens
griffiers van kleine en middelgrote gemeenten door B&W in de afgelopen drie
jaar vaker om geheimhouding van beraadslagingen gevraagd (resp. 23% en 13%).
In die gemeenten geeft het college ook vaker de voorkeur aan vertrouwelijkheid
boven geheimhouding. Van de griffiers van kleine gemeenten is 36% het (geheel)
eens met deze stelling, van griffiers van middelgrote gemeenten geldt dat voor
40%. Verder valt op dat 100% van de griffiers van 100.000+ gemeenten meent dat
griffiers ernaar dienen te streven om vertrouwelijkheid tot een minimum te
beperken.
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3.3.15. Bedreigingen

Tabel 22: Bedreigingen

Bedreigingen (N=157) (Geheel) oneens (Geheel) eens

‘13 ‘17 22 @H 13 17 22

Ik verwacht dat in de komende drie jaar het
aantal bedreigingen van raadsleden zal - -
toenemen.

'
'
W
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= = N
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v

De afgelopen drie jaar is het aantal bedreigin-
gen van raadsleden toegenomen.

De raad heeft een procedure vastgesteld waarin
vastligt hoe we omgaan met bedreigingen.

Bedreigingen hebben een relatie met 34
ondermijning in mijn gemeente.
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Ik verwacht de komende drie jaar vaker te
maken te krijgen met bedreigende situaties en
verstoringen bij vergaderingen of openbare
bijeenkomsten van mijn raad.21

Bij vergaderingen of openbare bijeenkomsten
van mijn raad hebben we de afgelopen drie jaar . g1

.
w
o
[N
>

i

i
N
o

'
'
(o]

te maken gehad met bedreigende situaties en/ i
of verstoringen.21

De volksvertegenwoordiging en volksvertegenwoordigers hebben steeds vaker te
maken met bedreigende situaties. Twee derde van de griffiers verwacht dat het
aantal bedreigingen in de komende drie jaar zal toenemen en twee vijfde geeft
aan dat dit aantal in de afgelopen drie jaar al toenam. Daarmee zijn deze
aantallen hoger dan in 2017. Inmiddels geeft 59% van de griffiers aan dat er in
hun raad een procedure is vastgesteld waarin is neergelegd hoe om te gaan met
bedreigingen. Gezien de verwachtingen van de beroepsgroep zelf en de verschil-
lende nieuwsberichten over bedreigingen van volksvertegenwoordigers3s is het
opvallend dat in bijna een derde van de raden geen procedure is vastgelegd. Een
vijfde van de griffiers vermoedt dat de bedreigingen een relatie met ondermijning
heeft.

We vroegen ook dit jaar naar bedreigingen en verstoringen tijdens vergaderingen
en bijeenkomsten van de raad.37 Een royale meerderheid van de griffiers verwacht
dat die verstoringen zich voor zullen doen, het aantal respondenten dat dit
antwoordt, is daarmee ten opzichte van 2022 meer dan verdubbeld. Dat geldt ook
voor het aantal griffiers dat antwoordt in de afgelopen drie jaar te maken hebben
gehad met bedreigende situaties en verstoringen. Het probleem van bedreigingen

36 ‘Lokale politici minder bedreigd, maar incidenten voelen ernstiger’, NOS.nl 17 december 2024;
‘Limburgse bestuurders klaar met intimidatie’, binnenlandsbestuur.nl, 29 november 2025.

37 De stellingen zijn iets anders geformuleerd, waardoor meer situaties daaronder verstaan zouden kunnen
worden. De zinsneden ‘en verstoringen’ en ‘vergaderingen’ zijn dit jaar toegevoegd.
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De griffier en de voorzitter (N=157) (Geheel) oneens (Geheel) eens

40

en verstoringen lijkt zich in de 100.000+ gemeenten meer voor te doen dan
elders. Griffiers uit deze categorie antwoorden veel vaker dat volksvertegenwoor-
digers bedreigd worden en dat vergaderingen en bijeenkomsten van hun raad
verstoord worden (in beide gevallen 69%). Het is wellicht dan ook niet verwon-
derlijk dat zij ook veel vaker een procedure hebben hoe om te gaan met bedrei-
gingen en agressie. In 100.000+ gemeenten heeft 92% van de raden een protocol,
tegenover 73% van de grote gemeenten, 48% van de middelgrote gemeenten en
45% van de kleine gemeenten.

3.3.16. De griffier en de voorzitter

Tabel 23: De griffier en de voorzitter

13 ‘17 ‘22 W ‘13 ‘17 ‘22

Als griffier ben ik autonoom ten opzichte van de 0 10 7 H 20 22 16
burgemeester.

Ik verwacht de komende drie jaar een toename
van mijn autonomie ten opzichte van de 30 30 25 [PEER 48
burgemeester.

De afgelopen drie jaar ben ik als griffier
autonomer geworden ten opzichte van de 29 37 34
burgemeester.

De twee voorzittersrollen die de burgemeester

vervult (van college en raad) bijten elkaar.38 ZARS R H ST

De griffier dient geheel autonoom te zijn ten
opzichte van de burgemeester. Lo 2l e e

De griffier heeft te maken met de burgemeester als voorzitter van de raad. We

vroegen griffiers naar hun positie ten opzichte van de burgemeester. De
autonomie van de griffier is sinds de start van het onderzoek gestaag toege-
nomen.Vond in 2013 69% van de griffiers zich autonoom, inmiddels is dat 85%.
Opvallend is dat er een oververtegenwoordiging is van griffiers van kleine
gemeente die melden dat zij autonoom zijn. 95% van hen vindt zichzelf autonoom,
tegenover 62% van de griffiers van de 100.000+ gemeenten. Griffiers van kleine
gemeenten geven ook beduidend vaker dan andere griffiers aan dat zij autonomer
zijn geworden in de afgelopen 3 jaar (50%) en dat zij verwachten in de komende 3
jaar autonomer te worden (36%). Met betrekking tot de stelling dat de twee
voorzittersrollen van de burgemeester elkaar bijten is een lichte verschuiving te
zien. Meer griffiers zijn het (geheel) oneens met de stelling en minder griffiers zijn
het daarmee (geheel) eens.

38 In 2022 luidde de stelling: ““De twee rollen die de burgemeester vervult bijten elkaar”
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3.3.17. Gemeenteraadsverkiezingen

Tabel 24: Gemeenteraadsverkiezingen

Gemeenteraadsverkiezingen en de effecten daarvan (N=134) (Geheel) (Geheel)
oneens eens

Mijn raad is een goede afspiegeling van de lokale bevolking.

Ik verwacht dat na de gemeenteraadsverkiezingen van 2026 de
samenstelling van de raad een betere afspiegeling van de lokale
bevolking zal zijn.

Mijn ervaring is dat de raad de afgelopen raadstermijnen steeds beter
is gaan functioneren.

Ik verwacht dat door de nieuwe samenstelling van de raad na de
verkiezingen mijn invulling van het griffierschap substantieel gaat 61 27 37

veranderen.

In 2026 zijn er weer gemeenteraadsverkiezingen. Met het oog daarop stelden we
griffiers vragen over de afspiegeling van de raad en hoe zij aankijken tegen de
gemeenteraadsverkiezingen. De afspiegelingsvragen stelden we voor het eerst, de
vragen over de verkiezingen waren ook onderdeel van het onderzoek in 2022.

Bijna de helft van de griffiers (48%) meent dat zijn raad een goede afspiegeling is
van de lokale bevolking. Slechts een derde (35%) meent dat dit niet het geval is.
Eenzelfde aantal verwacht dat dit na de verkiezingen ook het geval zal zijn, maar
een grote meerderheid heeft daar geen uitgesproken mening over. 57% van de
griffiers antwoordt neutraal op deze stelling.

Hoe gaat het met het functioneren van de raad, verbetert dat periode op periode?
Volgens bijna de helft van de griffiers is dit het geval. Een derde van de respon-
denten antwoordt neutraal en een vijfde meent dat dit niet het geval is.

Griffiers verwachten geen grote verschuivingen in hun werkzaamheden door de
gemeenteraadsverkiezingen. In 2022 verwachtte het merendeel van de griffiers
(61%) nog dat hun griffierschap niet substantieel zou wijzigen. Dat percentage is
iets afgenomen, in 2025 heeft net iets minder dan de helft (49%) van de griffiers
die verwachting. 37% van de griffiers antwoordt neutraal en 15% verwacht wel
een verandering van het griffierschap als gevolg van de verkiezingen.

Moet het mogelijk worden om zelf verkiezingen te organiseren na een bestuurs-
crisis? In 2022 vond een royale meerderheid (63%) dit geen goed idee en in 2025
is de groep griffiers die dit niet ziet zitten toegenomen tot bijna vier vijfde (79%).
Slechts 11% van de ondervraagden denkt dat het zelf uit kunnen schrijven van
verkiezingen een goed idee is.
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34. Trends in de decentrale democratie

Hoe gaat het met de democratie? Voor burgers in de democratische rechtsstaat
was dit heel lang geen relevante vraag. Dat het bestuur landelijk, provinciaal en
gemeentelijk volgens democratische spelregels verliep was eigenlijk vanzelf-
sprekend. Door de komst van partijen die zich tegen het stelsel keren, door
versplintering en fragmentatie, de gevolgen van individualisering en populisme
en niet te vergeten de doorwerking van sociale media in het politieke bedrijf is
die vanzelfsprekendheid weg. Daarom is de vraag naar de trends in de decentrale
democratie urgenter dan ooit. En dan is het fijn dat we die vraag aan griffiers
hebben kunnen stellen en daarbij een vergelijking kunnen maken met de
antwoorden op de vraag in vorige metingen. In dit hoofdstuk daarom de bevin-
dingen over de decentrale democratie, door de ogen van de griffier.

We beginnen met hun oordelen over de huidige situatie, staan daarna stil bij hun
oordelen over de trends in de afgelopen jaren en sluiten af met hun verwach-
tingen over de belangrijkste trends de komende jaren. De figuren die hier worden
gepresenteerd betreffen het aantal griffiers dat (geheel) eens is met de stellingen
in de tabellen uit de voorgaande paragraaf, waarbij een onderscheid wordt
gemaakt naar de situatie nu, de afgelopen drie jaren en de verwachtingen voor de
komende drie jaren. Door de oogharen zien we verschuivingen in de thema’s als
het gaat om hun (relatieve) belang in de ogen van de griffiers. Telkens is het
aantal gepresenteerde onderwerpen beperkt tot de tien waarvoor gold dat de
meeste griffiers het er (geheel) mee eens is.

3.4.1. De huidige situatie

In onderstaande figuren staan de thema’s geordend naar de mate waarin griffiers
het (geheel) eens met de stellingen waren. Zo verwijst ‘griffier en voorzitter’ in
figuur 3.1 naar de eerste regel in tabel 23 in 3.3.16 waarin wordt gereageerd op
de stelling ‘Als griffier ben ik autonoom ten opzichte van de burgemeester’ Daar
blijkt 85% het eens met die stelling en dat is duidelijk meer dan bij de vorige
metingen. Over burgerparticipatie luidt de stelling ‘In mijn gemeente speelt
burgerparticipatie een belangrijke rol in het besluitvormingsproces’ Daarmee is
66% het (geheel) eens. Voor de stellingen die zijn gescoord verwijzen we naar de
tabellen in paragraaf 3.3.
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Figuur 1: Scores op stellingen over de huidige situatie (geheel) eens op dit moment

2013 = 2017 = 2022 2025

Deze figuur laat zien dat er bij sommige onderwerpen sprake is van verschui-
vingen in de afgelopen ruim twaalf jaar. De griffier lijkt zich steeds autonomer op
te stellen ten opzichte van de voorzitter van de raad, de burgemeester. Opvallend
is de verschuiving bij het onderwerp schaalvergroting (‘De invloed van de raad
neemt af door regionale samenwerking’). Daar zijn steeds minder griffiers het
(geheel) mee eens. Dat komt overeen met de interviews en de discussie tijdens de
workshop waarvan in het volgende hoofdstuk verslag wordt gedaan.

Bij veel onderwerpen zijn de veranderingen niet zo groot. Het belang van het
onderwerp burgerparticipatie lijkt over het hoogtepunt heen, hoewel de waarde
daarvan voor de besluitvorming volgens deze meting toch weer groter is dan de
vorige keer. De tabel hierna geeft de ontwikkeling van de thema’s door de jaren
heen goed weer. Het geeft de rangorde weer van de verschillende thema’s, waarbij
de ordening in 2025 als leidraad fungeert. Het laat zien dat griffiers het vaakst
(geheel) eens zijn met het thema ‘griffier en voorzitter’ en dat daarna de stelling
over het thema ‘burgerparticipatie’ op de meeste instemming kan rekenen. De
stelling over het schisma in de raad sluit de top tien af. Het valt in deze top tien
op dat griffie en voorzitter’ en ‘burgerparticipatie’ consistent hoog scoren, in elk
jaar staan deze twee thema’s in de top vier.
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Tabel 25: Rangnummer (geheel) eens met stellingen over de huidige situatie

Rangnummer percentage

2013 2017 2022 2025

Burgerparticipatie

Fragmentatie

Afspiegeling raad

Controleren

Schisma

3.4.2. De afgelopen periode

Stellingen over dezelfde thema’s hebben we ook voorgelegd over de afgelopen
periode van drie jaar en de verwachtingen van de griffiers voor de komende
periode van drie jaar. Figuur 3.2 geeft de ontwikkeling van de hoogte van de
scores op de stellingen over de afgelopen drie jaar weer en laat een vergelijking
met de eerdere drie monitors zien. Opvallend is dat in vergelijking met de vorige
monitor vaker (geheel) eens wordt gescoord op de stelling dat het aantal
bedreigingen de afgelopen drie jaren is toegenomen. Behalve bij integriteit zijn er
bij de meeste stellingen geen duidelijke verschuivingen.

Figuur 2: Scores op stellingen over de situatie de afgelopen drie jaar, (geheel) eens
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Vervolgens is in tabel 26 eveneens een rangordening gemaakt voor de stellingen
over de afgelopen drie jaar waarbij de griffiers hebben aangegeven het (geheel)
eens te zijn.

DECENTRALE DEMOCRATIE DOOR DE OGEN VAN GRIFFIERS




Tabel 26: Rangnummer (geheel) eens met stellingen over de afgelopen drie jaar

Rangnummer percentage (geheel) eens

2013 2017 2022 2025

Vertrouwen

Bedreigingen

Integriteit

Vertegenwoordigen

Schisma
Het grootste aantal griffiers dat het met de stellingen (geheel) eens is vinden we
hier bij burgerparticipatie, vertrouwen en fragmentatie. Ook hier geldt dat deze
thema’s elke onderzoeksperiode in de top vier staan.

3.4.3.  Verwachtingen voor de toekomst

Figuur 3.3 geeft de ontwikkeling van de hoogte van de scores op de stellingen
over de verwachtingen voor de komende drie jaar weer en laat een vergelijking
met de eerdere drie monitors zien. Ook hier is het onderwerp bedreigingen
opvallend. De verwachting onder griffiers is dus dat het aantal bedreigingen de
komende jaren nog verder zal toenemen.

Figuur 3: Scores op stellingen over verwachtingen voor de komende drie jaar, (geheel) eens
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In tabel 27 is de rangordening van de thema’s gegeven met betrekking tot de
verwachte ontwikkelingen. Het laat zien dat griffiers het vaakst het (geheel) eens
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zijn met het thema ‘burgerparticipatie’, het thema dat in elke monitor consequent
het hoogste scoort.‘Bedreigingen’,‘vertrouwen’ en ‘controle’ vervolmaken de top
vier,thema’s die daar veelal in de afgelopen jaren ook te vinden waren.

Tabel 27: Rangnummer (geheel) eens met stellingen over de komende drie jaar

Rangnummer percentage (geheel) eens

2013 2017 2022 2025
Burgerparticipatie 1 1 1 1
Bedreigingen - - 2 2
Vertrouwen = = 5 3
Controleren - 2 4 4
Schaalvergroting 2 3 3 5
Integriteit 3 6 7 6
Fragmentatie 4 5 6 7
Vertegenwoordigen 6 7 8 8
Griffie en voorzitter 5 8 9 9
Schisma 8 10 12 10

Opvallend is dat de stelling ‘Mijn gemeenteraad fungeert vooral als een contro-
lerend orgaan’in deze rangordening op de vierde plaats staat (40% voor de
komende jaren), terwijl griffiers die terugkijken vinden dat de raad de afgelopen
jaren die rol veel minder sterk heeft ingevuld (10%, zie figuur 3.2). Kennelijk hopen
of verwachten de griffiers dat hier zich een kentering zal gaan voordoen.

3.4.4. Resumerend

Bovenstaande figuren leiden tot een aantal conclusies over trends in de decen-
trale democratie. In de eerste plaats is het onderwerp ‘burgerparticipatie’ nog
steeds van groot belang. Het belang van ‘bedreigingen’ voor de decentrale
democratie neemt naar de verwachting van de griffiers toe. Fragmentatie (mijn
gemeente kent een relatie groot aantal kleine fracties’) en vertrouwen zijn
onderwerpen die ook hoog blijven scoren. Dat de invloed van de raad afneemt
door regionale samenwerking vindt een steeds kleiner deel van de griffiers.
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4. Girfiffi rs aan het woord

. Vs N

41.  Inleiding 3‘

i;fdi‘t\hoofdstuk"citeren we uit gesprekken die op het jaarcongres van de
Véreniging van Griffiers op 3 oktober 2025 zijn gevoerd. We spraken met veertien
griffiers tijdens een workshop en daarnaast werden veertien andere griffiers kort
geinterviewd. Deze gesprekken leverden waardevolle input voor het onderzoek op.
De opbrengst behandelen we thematisch. De griffiers worden anoniem opgevoerd,
het gaat er immers niet om wie precies wat heeft gezegd, het gaat om de
strekking van hetgeen is gezegd.

4.2. De meest indringende trends

De griffiers geven uiteenlopende antwoorden op onze vraag naar de
belangrijkste trends met directe impact in de decentrale democratie. De meest
gegeven reacties hadden betrekking op fragmentatie, agressie en bedreigingen en
de toegenomen polarisatie. Fragmentatie en toename van het aantal fracties
binnen de volksvertegenwoordiging is al langer aan de gang, maar heeft wel
consequenties voor de democratie. Volgens een van de geinterviewden: “Kleine
fracties hebben domweg de tijd niet om voldoende expertise in huis te hebben”
Toename van agressie richting politieke ambtsdragers wordt regelmatig aan de
orde gesteld. De toegenomen druk van buiten leidt er bijvoorbeeld toe dat wordt
besloten met gesloten deuren te vergaderen. Een ontwikkeling die griffiers
onwenselijk, maar soms toch noodzakelijk achten. Dat ging in een van de gemeen-
ten zelfs zover dat... “...we enkele maanden zonder publiek hebben vergaderd. De
politie en AIVD waren hierbij betrokken. Een andere griffier stelt: “Mensen worden
steeds onvriendelijker en de mate waarin raadsleden online bedreigd worden
neemt enorm toe”. De onderliggende trend is wellicht het gebrek aan vertrouwen.
Aldus een van de gesprekspartners: “Het is niet meer vanzelfsprekend dat
instituties en functionarissen kunnen rekenen op vertrouwen. Voorheen was dit
vertrouwen aanwezig tot het moment dat dit vertrouwen geschaad werd. Nu is dit
andersom, geen vertrouwen tot blijkt dat dit wel kan. Dit heeft invloed op de
verhouding tussen politici onderling en tussen ambtenaren en politici” Tijdens de
workshop werd dit wel de Omtzigt-doctrine genoemd, die neer zou komen op ‘ik
vertrouw je niet totdat je me overtuigt dat het goed is gegaan’,in plaats van ‘ik
vertrouw je totdat het tegendeel blijkt’. Raadsleden zouden ook steeds meer die
houding kiezen en van daaruit als een soort privédetectives op zoek gaan naar
misstanden. “Het leidt tot een zoektocht naar steeds meer informatie, terwijl
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eigenlijk de vraag zou moeten zijn of is bereikt wat we willen bereiken”. lemand
anders vult aan: “Invullen van de kaderstellende rol zou ook veel meer toekomst-
gericht zijn” Tegelijkertijd: “Kaders stellen is ‘a hell of a job, daarvoor moet je wel
goed ingevoerd zijn".

Verschillende griffiers spreken hun zorgen uit over de toegenomen polarisatie in
de raad: “Je ziet vooral wanhoop in de politiek waarbij er een populistische afslag
wordt genomen.” Volgens een andere griffier: “Er moet ontzettend veel gedaan
worden om het met elkaar eens te worden. Raadsleden luisteren vaak niet naar
elkaar, maar kijken alleen naar wie bij wie hoort en vergeten dat iedereen bij
elkaar hoort” In de antwoorden op de vragenlijst wordt ook wel gewezen op
streven het eigen belang voorop te stellen, of een vorm van ombudspolitiek te
bedrijven gericht op de eigen achterban. Een respondent legt het verband met een
maatschappelijke trend waarin inwoners steeds individualistischer zouden zijn en
aandacht voor het belang van een ander en het algemeen belang kleiner wordt.
Het verschijnsel van de one issue’ partijen wordt in dit verband ook genoemd.

Tegelijkertijd valt op dat raadsgriffiers er in lijken te zijn geslaagd op lokaal vlak
het verzet tegen het systeem in te kapselen. Het vragenlijstonderzoek laat ook zien
dat het verzet vanuit de raad tegen het democratische stelsel minder groot lijkt te
zijn geworden. Tijdens de workshop wordt benadrukt dat ook ‘de tegenstem’ erbij
hoort. En dat door het gesprek aan te gaan met systeemcritici, de verhoudingen
ontdooien: “Ik ben ze gaan opzoeken en heb ze omarmd. En daar waren ze heel erg
verbaasd over. Want ze dachten dat dat eigenlijk niet kon.” Een andere griffier: “Je
moet includeren. Niet naar de uitgang helpen. Maar er omheen gaan staan”

4.3, Den Haag en de decentrale democratie

De geinterviewden leggen een verband tussen de toegenomen proble-
men met agressie en bedreigingen en de invloed van ‘Den Haag’ daarop. Voor de
verharding van het debat wordt verschillende keren gesteld dat het is overgewaaid
uit Den Haag. Het asieldossier wordt daarbij een aantal keer genoemd. ‘Alles wat in
Den Haag wordt besproken over asiel, komt keihard bij onze voordeur naar binnen.
Het leidt tot rellen en gedoe. Lokale democratieén durven de discussie niet aan, in
mijn gemeente is de uitvoering van de Spreidingswet uitgesteld tot na de
gemeenteraadsverkiezingen” Meer algemeen is de verharding van het debat een
ontwikkeling waarop de toon van het debat in Den Haag van invloed is. Volgens de
gesprekspartners: “Landelijk is het een trend, dat het politieke debat steeds harder
en feller wordt gevoerd. Er is minder inhoud, het is meer op de persoon. Sociale
media spelen daarbij een grote rol” Daarbij aansluitend merkt een andere
geinterviewde op: “Het debat mag binnen de lokale democratie wel wat scherper
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op de inhoud, op een vriendelijkere manier en minder op de persoon.”” In de
gevoerde gesprekken wordt regelmatig gewezen op de verharding van het debat
en van de gehanteerde taal. “De omgangsvormen en de taal zijn verruwd”” “De
harde toon van Den Haag sijpelt door naar de lokale overheid. Men luistert niet
meer naar elkaar” Tijdens de workshop zijn de griffiers niet verbaasd over de
escalatie die lokaal rond het onderwerp asiel aan de orde is. Vanuit Den Haag en
door bepaalde politieke partijen wordt olie op het vuur gegooid. “Het is alsof de
brandweer een raad van advies aanstelt die bestaat uit pyromanen.”

De besluiteloosheid van de landelijke politiek wordt in de open vraag in de
vragenlijst ook aangevoerd als factor die het decentrale politieke debat
beinvloedt en verlamt. De onbetrouwbaarheid van het beleid van de landelijke
overheid wordt eveneens aangehaald.

4.4, Het decentrale openbaar bestuur

Opvallend is dat de griffiers decentralisatie noemen als een belangrijke
ontwikkeling, die ook zorgen met zich meebrengt. Een van de geinterviewde
griffiers: “Te veel taken van de landelijke overheid worden aan de gemeenten
gegeven, zonder dat daarbij boter bij de vis wordt geleverd. Dus geen budgettaire
middelen om alle taken goed uit te kunnen voeren” Een andere gesprekspartner
legt het nog wat duidelijker uit: “De afgelopen vier jaar is de decentralisatie van
verschillende overheidstaken echt wel doorgegaan, dat is niet iets van alle tijden.
Taken worden steeds complexer waardoor het werk van raadsleden en wethou-
ders erg veranderd is. Dat geldt ook voor burgemeesters op het gebied van
openbare orde en veiligheid, die hebben veel meer verantwoordelijkheid gekre-
gen. Gemeenten moeten meer doen op het sociaal domein. Daar staat niet altijd
een gelijke verhoging van waardering en middelen tegenover”

De zware belasting van raadsleden, de werkdruk die ze ervaren, wordt ook
genoemd als belangrijk verschijnsel. Gecombineerd met de angst om keuzes te
maken leidt dat tot een achteruitgang van de kwaliteit van het openbaar bestuur.
De verscherping van de tegenstellingen mondt volgens een respondent op de
vragenlijst uit in het afnemen van onderlinge verbinding en vertrouwen; uitein-
delijk wordt besturen daardoor lastiger.

Een aspect van decentraal bestuur is gemeentelijke samenwerking. Een gespreks-
partner vraagt aandacht voor de doorontwikkeling van de samenwerking onder de
Wet gemeenschappelijke regelingen, waardoor het democratisch gehalte van het
bestuur onder spanning komt te staan: “Door allerlei vormen van bestuurlijke
samenwerking brokkelt de democratie steeds verder af. De lokale democratie
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heeft heel weinig invloed op deze regionale samenwerkingsverbanden en toch
gaan het over belangrijke zaken. We maken het systeem veel te ingewikkeld.
Samenwerkingsverbanden hebben te veel autonomie, terwijl de helft van de
begroting ernaartoe gaat. Het neoliberalisme heeft er in Nederland voor gezorgd
dat er constant schaalverhoging moet plaatsvinden. De gemeenten zijn de basis
van onze democratie, maar die gemeenten zijn we alleen maar groter gaan maken,
waardoor het draagvlak voor de uitvoering van allerlei overheidstaken wegvalt”

Tijdens de workshop wordt wel onderkend dat schaalvergroting en samenwerking
aan betekenis hebben gewonnen, maar wordt ook gewezen op oplossingsrich-
tingen om de rol van de raad tot uitdrukking te brengen: “Wij hebben met elkaar
een regionale raadsadviseur aangetrokken. Die helpt ons om te werken aan de
verbinding met de verbonden partijen en die brengt de raadsrapporteurs van de
verschillende gemeenten bij elkaar. We organiseren ook een masterclass rond
regionale samenwerking”” Een van de griffiers vult aan: “Jongens, het college zit in
de bus. En de raad kijkt tegen de achterlichten van de bus aan. Laten we er met
elkaar voor zorgen dat de raad ook in die bus komt.” In de workshop wordt ook wel
benadrukt dat raadsleden wel instrumenten hebben om de eigen wethouder die in
de gemeenschappelijke regeling functioneert te bevragen, maar dat die beperkt
worden benut en dat wethouders ook maar in beperkte mate informatie delen.
Toch wordt ook geconstateerd dat de situatie anders is als de nood aan de man is:
“Als er echt iets mis is bij een gemeenschappelijke regeling dan zitten de raads-
leden er wel bovenop. Dan willen raadsleden het allemaal wel precies weten. Dus
dan is er wel invloed, want het college denkt dan ook ‘dit kunnen we niet droog
houden™

Een van de respondenten op de vragenlijst maakt ook een positieve opmerking
over de gemeentelijke samenwerking. Die zou verbeterd zijn en voorzichtig
positieve stappen laten zien. Maar daar staat tegenover dat de informele samen-
werking tussen gemeentebestuurders bij ‘opgavegericht werken’ toeneemt en dat
het moeilijk is daarop greep te krijgen. Genoemd wordt bijvoorbeeld de samen-
werking in de Regionale Energiestrategie (RES).

4.5. Versterkte band met de bevolking?

Enkele griffiers benadrukken de positieve kant van polarisatie: inwoners
zijn weer meer betrokken bij lokale vraagstukken. “Als inwoners het ergens mee
eens of oneens zijn, laten ze dat horen. De publieke tribunes zijn vol, de informatie-
avonden worden goed bezocht en de aansluiting van de partijen bij de samenle-
ving is goed.” Daarbij past wellicht dat een andere griffier stelt: “De belangrijkste
positieve trend is dat raadsleden zichzelf serieuzer nemen. Raadswerk is veel werk,
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maar werd gezien als bijbaan. Hierdoor werd minder ondersteuning gevraagd. Nu
is dit anders” Weer een andere griffier sluit daarbij aan: “Er zijn nog steeds genoeg
mensen die zich willen inzetten voor het lokale bestuur, terwijl er een groot
beroep wordt gedaan op de weerbaarheid van deze personen.” In dezelfde zin stelt
een gesprekspartner: “Politieke ambtsdragers blijven hun werk hoog waarderen en
willen zich graag inzetten voor de samenleving. De wil is er om Nederland beter te
maken. Politieke ambtsdragers waarderen hun werk en willen dat nog graag doen.
Dat moeten we niet voor lief nemen.”

Tegenover deze optimistische geluiden staan ook reacties met een somberder toon
in de vragenlijst, over afnemende animo voor een raadslidmaatschap, steeds
minder mensen die geinteresseerd zijn om zich aan te sluiten bij een politieke
partij en dalende opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen.

Een griffier komt terug op de toegenomen mondigheid en agressie. Dat heeft ook
een (positieve) keerzijde: “Negatief is dat inwoners mondiger zijn tot aan het
agressieve toe. Positief is daarentegen dat de volksvertegenwoordiging weet dat
hier iets mee moet gebeuren. De burgerparticipatie moet dus verhoogd worden, en
dit gebeurt ook. Er is geen raad meer die bezig gaat zonder de burgers vooraf-
gaand te raadplegen” Een andere gesprekspartner is daarover minder positief: “We
zijn bezig met het betrekken van inwoners. Hier wordt veel tijd in geinvesteerd,
maar het heeft geen effect. Steeds groter worden de groepen die niet bereikbaar
zijn. Dit leidt tot verminderde legitimatie” Toch zegt een van de griffiers dat
polarisatie en afnemend vertrouwen ook een beroep doen op de volksvertegen-
woordigers: “De meest positieve ontwikkeling is dat raadsleden bereid zijn om veel
tijd te investeren, omdat zij doorhebben dat wanneer dit niet gebeurt, er nog
grotere problemen ontstaan. Steeds meer raadsleden erkennen dat er een
probleem is, en er wordt steeds minder met de vinger gewezen waardoor er
oplossingen voor deze problemen komen. Dat geldt ook voor de reactie op
bedreigingen: “Toename van bedreiging kan ook als iets positiefs gezien worden
omdat dit een vertaling is van wat er speelt in de samenleving. Hierdoor weet de
raad dat er veranderingen moeten komen. Ook gaat de raad de laatste jaren steeds
meer naar buiten de stad in”

4.6. De griffier

Gesprekspartners lijken redelijk tevreden over de manier waarop de
functie zich ontwikkelt. Er is meer aandacht voor die functie zeggen enkele
griffiers. Over de manier waarop ze die functie invullen zijn ze het onderling eens:
proactief, maar in balans. “Ik probeer zo veel mogelijk proactief te zijn, maar pas
ook steeds op dat ik mijn functie niet te buiten ga. Er moet een balans zijn” Een
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andere griffier: “Ik ben proactief, maar op een subtiele manier. Dat betekent in de
praktijk achter de raad gaan staan met ideeén en deze naar voren brengen, en zo de
raad op een subtiele manier in de ‘juiste’ richting duwen”. Balans en contextafhan-
kelijkheid is doorslaggevend: “Ik ben proactief als het gaat om onderwerpen die
echt een stap naar voren vragen. Maar ik zorg voor een balans die gepast is per
situatie” Maar eenvoudig is het niet: “Ik probeer proactief te zijn, dat is wel balance-
ren want je zit op de meest kwetsbare positie in het apparaat. Wij moeten veel
ballen in de lucht houden, ik adviseer tien fracties in tien verschillende richtingen.
Dat moet ik onpartijdig doen, maar soms moet ik ook dingen zeggen waar lef voor
nodig is en dingen zeggen die niet altijd gewenst zijn. De discussie aangaan en
doen waar je voor staat. Ik pak daar de ongevraagde adviesrol ook op. Ik durf
bijvoorbeeld te zeggen dat het college niet de agenda van de raad bepaalt, en dat
ze dat zelf moeten doen. Dat moet je wel durven. Niet alle griffiers durven dat”

4.7. Belangrijke ontwikkelingen in het vak van griffier

We vroegen de griffiers ook naar hun oordeel over de belangrijkste
ontwikkelingen in hun functie. Daar komen interessante reacties op: “Het vak
professionaliseert. We praten er meer over, we denken er vaker over na en er wordt
meer materiaal aangeboden waarmee dat goed kan. Het beroep ontwikkelt zich”
Meer precies stelt een van de geinterviewde griffiers dat het betekent aandacht
voor “..bredere inzet van de griffie, die meer kan doen dan alleen het ondersteunen
van de raad. Niet alleen zorgen dat de vergaderingen goed lopen, maar ook
raadsleden van kennis voorzien en een breder pakket aan ondersteuning aanbie-

»

den’

De gesprekspartners zien dat de waardering voor het werk van de griffier toeneemt:
“De positionering en waardering van de functie van griffier is verbeterd. Niet alleen
in geld, maar ook in belang is de functie gegroeid. Er wordt gezien dat de griffier
belangrijk is ter ondersteuning van de democratie”” Professionalisering lijkt een
kernbegrip. Volgens een van de griffiers: “...de gemeenteraad is aan het professiona-
liseren. Het werk vraagt steeds meer van raadsleden en daardoor ook van de
griffier” De Vereniging van Griffiers wordt in dit verband ook genoemd: “De professi-
onalisering van het vak krijgt vorm, mede dankzij de vereniging van griffiers. Dit uit
zich in het salaris en de verwachtingen die gesteld worden.” De griffiers die we
spraken zien een verandering van het vak: “Ik zie een verschuiving van griffiers naar
strategisch adviseurs en ik zie dat er meer erkenning voor het vak komt”

Er is ook een wensenlijstje, want niet overal is voldoende tijd voor: “lk zou meer tijd

willen voor het inzetten van Al door griffie en raadsleden. Ik zou graag werken aan
kennisverbreding, verdieping voor mezelf, het team en de raad. lk kom daar vaak
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niet aan toe door de dagelijkse zaken. De griffie is een klein team en daardoor
kwetsbaar”. Een andere griffier sluit daarbij aan: “Ik zou graag een volgende stap
willen maken met de griffie, meer doen aan organisatieontwikkeling en de
organisatie gereed maken voor de toekomst. Het bieden van ondersteuning breder
dan het alleen faciliteren van vergaderingen. Ook het meer weerbaar maken van
raadsleden voor alles wat op hen afkomt, dat is een belangrijk aandachtspunt in de
zin van toekomst” Een gesprekspartner stelt: “Mijn ambitie ligt bij het verstevigen
van de raad in zijn positie, niet alleen als controleur maar als kompas en kader-
steller. Dit is bij ons niet goed ontwikkeld. De controlerende rol zit vast en het
richting geven moeten raadsleden echt leren en durven. Ook moeten raadsleden
over de grenzen van coalitie/oppositie heen stappen.”

Een van de respondenten op de vragenlijst meent dat centralisatie vanuit de VNG
en de vakbonden de onafhankelijkheid van werkgeverscommissies en de griffiers
aantast op het punt van het vaststellen van arbeidsvoorwaarden (HR21).

4.8. Over de raad

Griffiers hebben ook wel een opvatting over de raad en de randvoorwaar-
den waarbinnen raadsleden hun werk moeten doen. Zo stelt een van de griffiers:
“De beloning en de werkdruk van raadsleden is een probleem. Als je elk raadslid en
pot geld geeft waarmee ze hun eigen werk kunnen organiseren, zou dit probleem
verkleind worden. Ook zouden keuzes gemaakt moeten worden wat wel en wat
niet haalbaar is in het aantal uren dat van een raadslid gevraagd kan worden. Een
andere griffier benadrukt de noodzaak te investeren in raadsleden: “Het kennisni-
veau van de raadsleden zou vergroot moeten worden. Dat groeit niet snel genoeg
mee, helemaal niet in een nieuwe bestuursperiode’” “Meer inhoudelijke ondersteu-
ning van raadsleden kan ook helpen.” Het vraagstuk van zwaar belaste raadsleden
wordt breed erkend: “De werklast en de manier waarop het werk moet gebeuren is
niet in verhouding met de tijd die raadsleden besteedbaar hebben. Hierdoor blijft
belangrijk werk liggen. Minder raadsleden met meer tijd zou een verbetering zijn”

4.9. Het geld

In de interviews komt het in mindere mate terug, hoewel een van de
griffiers als zijn grootste zorg wel ‘het ravijnjaar’ noemt. Tijdens de workshop is het
thema van de financiéle krapte nadrukkelijk wel een onderwerp van gesprek. Maar
wellicht toch op een andere manier dan verwacht. Geconstateerd wordt namelijk
dat aan de ene kan sprake is van structurele bezuinigingen, terwijl aan de andere
kant jaar op jaar sprake is van onderbesteding. “Hoe kan het dat het ons nou niet
lukt om realistisch te begroten?”
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In het gesprek tijdens de workshop is ook gesproken over de financiering van de
raad. Daarbij klonk de hartenkreet dat een echte ‘vernieuwingsimpuls’ nodig is.
Het aantal uren dat raadsleden wekelijks besteden aan het raadswerk is groot,
maar de honorering daarvan is marginaal. De vraag is dus: ‘hoeveel geld hebben
we over voor een goed functionerende lokale democratie? “Er is al lange tijd geen
minister van BZK geweest die van lokale democratie een speerpunt heeft
gemaakt” “Juist als je decentraliseert, als je wel opschaalt in regionale samen-
werking, dan moet je ook investeren in die lokale democratie” “Wij moeten roeien
met de riemen die we hebben, maar het zijn hele korte riempjes”. “De inzet moet
zijn: landelijke aandacht. Je kunt de vergoeding verhogen, je kunt het aantal zetels
uitbreiden, je kunt de norm voor fractieondersteuning veranderen, je kunt de
griffie-ondersteuning uitbreiden” Een andere griffier: “Democratie in Nederland is
een stiefkindje”.
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5. Conclusies en aanbevelingen

\ / N

In dit laatste hoofdstuk halen we enkele meer opvallende bevindingen van het
kwantitat'iie've‘en kwalitatieve onderzoek naar voren, waarbij we ook enige
'5é'nbevelingen doen voor de griffier en de Vereniging van Griffiers. In hoofdstuk 2
hebben we een reflectie op de onderzoeksbevindingen gegeven, op deze plaats
trekken we conclusies die wat dichter bij het onderzoeksmateriaal Lliggen.

Zowel uit het vragenlijstonderzoek als uit de interviews blijkt dat griffiers
waarnemen dat bedreigingen voor de decentrale democratie de afgelopen jaren
zijn toegenomen. Ze verwachten ook dat dit de komende jaren het geval zal zijn.
Het voorkomen van bedreigingen is een nagenoeg onmogelijke taak. Voor
individuele raadsleden is het belangrijk dat er heldere protocollen zijn, dat
duidelijk is hoe bescherming kan worden gevraagd en dat uitgedragen wordt dat
bedreiging van individuele volksvertegenwoordigers niet acceptabel is. Daarbij
kan de griffier een rol spelen. Hij kan als eerste aanspreekpunt volksvertegen-
woordigers assisteren bij vragen rond hun bescherming en veiligheid. Voor
bedreigingen en verstoringen van bijeenkomsten geldt dat de griffier (mede)
verantwoordelijk is voor de ordelijke organisatie daarvan. Het signaleren van,
communiceren over en acteren op mogelijke verstoringen ligt bij uitstek bij de
griffie.

Ook fragmentatie van de raad speelt nog steeds. Die is de afgelopen jaren
toegenomen en bemoeilijkt het functioneren van de raad. De griffiers lijken te
denken dat de toename van het aantal fracties de komende jaren minder snel zal
gaan. Ze vinden in grote meerderheid dat hun verbindende rol belangrijker wordt
naarmate het aantal fracties toeneemt. In de gesprekken geven griffiers aan dat
het omarmen van fracties helpt om een constructievere houding te bewerkstel-
ligen. Het toenemende aantal fracties vraagt wel meer werk van de griffie. Een
reéel gesprek met de werkgeverscommissie over wat de toename van fracties
betekent voor de dienstverlening door de griffie ligt dan ook in de rede.

Als het gaat om de rollen van de raad zien we in het vragenlijstonderzoek geen
verschuivingen: alle rollen blijven belangrijk en de griffiers zien voor zichzelf bij
de kaderstellende rol een ondersteunende functie. Bij de gesprekken tijdens het
jaarcongres van de VG gaven verschillende aanwezigen wel aan dat in hun
gemeenteraad de neiging sterker wordt om vanuit een wantrouwende houding
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ten opzichte van het bestuur op zoek te gaan naar mogelijke misstanden. Dit
wordt wel de Omtzigt-doctrine genoemd. Deze ontwikkeling lijkt aan te sluiten bij
de oproep van Castenmiller,Van Stipdonk en Van Dam voor een herwaardering
van de controlerende rol van raad. De intentie van controle is echter van groot
belang. Het college zou uit moeten kunnen gaan van het vertrouwen (van de
meerderheid) van de volksvertegenwoordiging. Het verdienen van het vertrouwen
op elk afzonderlijk dossier opnieuw is onmogelijk en legt het bestuur lam. Griffiers
kunnen hun volksvertegenwoordiging hierbij assisteren. Dat begint met een
goede uitleg hierover in het inwerk- en opleidingsprogramma. Het voorkomen van
een valse start en het voeden van (latent) wantrouwen wordt ook voorkomen door
het maken van duidelijke afspraken tijdens de coalitieonderhandelingen. Het is
verder een attitude die raad, college en ambtenarenapparaat zich eigen moeten
maken. Voor de raad betekent het uitgaan van vertrouwen, voor college en
ambtenaren het voeden van dat vertrouwen door open en transparant bestuur. De
griffier is degene die daaraan als scharnier tussen deze partijen een bijdrage kan
leveren. Het telkens opnieuw duiden van controle-instrumenten, hun functie en
advisering over de passendheid van de instrumenten gegeven het moment, blijft
een belangrijke taak van de griffier.

Als het gaat om regionale samenwerking lijkt in de onderzoeksgegevens sprake
van een verschuiving: de negatieve invloed daarvan op de zeggenschap van de
raad lijkt kleiner te worden ingeschat. Ook de verwachting dat hier de komende
tijd een verdere ontwikkeling zal zijn lijkt te zijn bijgesteld. Mogelijk heeft dat ook
te maken met de verschuiving die in de samenwerking tussen de rijksoverheid en
decentrale overheden plaats vindt onder de noemer van ‘opgavegericht werken’.
Die speelt zich af buiten de formele kaders en is daardoor voor de raden veel
minder goed te sturen. Tijdens de workshop werd in dit verband gesproken over
het afbrokkelen van de decentrale democratie als gevolg van deze vormen van
samenwerking. Door hun positie hebben griffiers sneller zicht op buitenwettelijke
samenwerkingsverbanden en kunnen ze de impact daarvan sneller overzien. Als
zodanig zijn zij in de positie om aan te dringen op de betrokkenheid van de
volksvertegenwoordiging, ook, of juist bij, het werken buiten formele samenwer-
kingskaders. Bij ontwikkelingen waar de volksvertegenwoordiging dreigt te
worden overgeslagen is het de taak van de griffier om aandacht te vragen voor de
rol van de raad. Dat kan bij het eigen college en de samenwerkingspartners, het
kan ook door de raad te attenderen op de gesignaleerde ontwikkelingen. Voor de
Vereniging van Griffiers ligt er een taak om samen met partners als de Neder-
landse Vereniging voor Raadsleden te waarschuwen voor de uitholling van de
decentrale democratie door dergelijke vormen van informele interbestuurlijke
samenwerking.
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Financieel is er wel wat aan de hand binnen decentrale overheden. Driekwart van
de respondenten verwacht een bezuinigingsoperatie. Tegelijkertijd signaleert de
helft van de griffiers dat begrote middelen niet kunnen worden besteed. Tijdens
de workshop kwam de vraag aan de orde waarom het niet lukt realistisch te
begroten. Griffiers beschouwen een adequate procesmatige en inhoudelijke
ondersteuning in de P&C-cyclus als hun taak. Realistisch begroten betekent niet
alleen het op een procesmatig juiste wijze opnemen van de wensen en ambities
van de raad in de begroting. De griffier zou raadsleden ervan moeten overtuigen
dat ook het toetsen van haalbaarheid van de begroting een belangrijke taak is.
Daarbij kan bijvoorbeeld het nader inwinnen van advies van relevante partijen
een rol spelen. De griffier of een auditcommissie zou dergelijke nadere adviezen
op verzoek van de volksvertegenwoordiging kunnen uitvragen.

Gekoppeld aan de financiéle situatie is ook wel de zorg over het uitblijven van
middelen voor adequate ondersteuning van de decentrale democratie naar voren
gebracht.“Decentrale democratie is een stiefkindje” zo verwoordde een
respondent dit. Op dit punt herhalen we onze waarschuwing uit de vorige
monitor: volksvertegenwoordigers moeten zelf ook niet te karig zijn met het
toedelen van middelen voor het eigen functioneren. Daar waar het gaat om de
randvoorwaarden die landelijk worden bepaald kunnen griffiers hiervoor in
verenigingsverband, samen met de andere beroepsverenigingen aandacht vragen.
Uiteraard ligt het ook voor de hand dat griffiers hun individuele raadsleden van
landelijke politieke partijen aansporen om dit bij de moederpartij op de agenda te
zetten.

Burgerparticipatie was belangrijk, is belangrijk en zal naar de inschatting van de
griffiers de komende jaren belangrijk blijven. Daarbij is het de taak van de griffier
de rol en bevoegdheden van de raad te bewaken wanneer het college gebruik
maakt van burgerparticipatie,zo meent drie kwart van de griffiers. Omdat niets zo
fnuikend is voor het vertrouwen in de overheid als teleurstellingen op dat vlak, is
er een indringende behoefte aan spelregels en aan consistent handelen. De
griffier kan hier een aanjagende en borgende rol spelen. Terwijl burgerparticipatie
belangrijk is en blijft is het opvallend dat griffiers menen dat de inzet van
deliberatieve methoden, het door burgers meedenken en meepraten over de
agenda van de raad, terugloopt. Dat zetten we af tegen wisselende signalen over
de belangstelling voor de decentrale democratie: tijdens de workshop werden
optimistische geluiden gehoord over goed gevulde publieke tribunes en beter
bezochte informatieavonden. Onmiskenbaar is dat voor bepaalde onderwerpen
het effect van polarisatie in de samenleving. Het is de kunst voor griffiers dat
enthousiasme samen met gemeenteraden te kanaliseren en als een positieve
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kracht in te zetten. Tegenover de optimistische geluiden staan somberder signalen
over een kloof tussen kiezer en gekozene en over het afnemen van het
vertrouwen in de decentrale democratie. Mogelijk speelt schaal hier ook een rol:
die geluiden hoorden we vooral uit kleinere gemeenten en veel minder van
griffiers van grotere gemeenten.

Het gebruik van sociale media in de decentrale democratie is - net als daarbuiten
- inmiddels gemeengoed geworden. Waar traditionele media daarvoor steeds
minder belangstelling hebben is dat op sociale media anders. Uit het onderzoek
blijkt dat de helft van de griffiers ziet dat er op sociale media aandacht is voor het
werk van de raad. Het zou mooi zijn wanneer griffiers er meer dan nu in slagen de
bestaande aandacht op sociale media te benutten en te vergroten. Daar zijn
risico’s aan verbonden, niet alle sociale mediakanalen zijn neutraal of geschikt.
Griffiers maken zelf ook steeds meer gebruik van sociale media om de decentrale
democratie onder de aandacht te brengen. Opvallend daarbij is dat dit minder aan
de orde is in de kleinere gemeenten. De Vereniging van Griffiers kan haar leden
helpen bij het gebruik van sociale media, bijvoorbeeld door in beeld te brengen of
en op welke wijze en onder welke voorwaarden samenwerking met sociale media-
persoonlijkheden wenselijk is.

Het geloof in de toegevoegde waarde van kunstmatige intelligentie voor het
raadswerk is groot. Uit het vragenlijstonderzoek blijkt dat vier op de vijf griffiers
denken dat het raadswerk daardoor effectiever kan worden. De griffiers van de
grotere gemeenten zijn hier iets minder optimistisch over. Het risico bestaat dat Al
gezien wordt als uitsluitend een technische oplossing. Griffiers zijn in de
gelegenheid om dit te voorkomen. Zij zullen veelal degenen zijn die voor of
namens de raad Al-oplossingen inrichten en hanteren. Een discussie over de
aanvaardbaarheid van Al en de verhouding met andere gemeentelijke doelstel-
lingen zou door de griffier geéntameerd moeten worden. Ook hier is een rol voor
de Vereniging weggelegd, wellicht samen met BZK, als het gaat om het verkennen
van de grenzen van aanvaardbaar Al-gebruik voor de decentrale democratie.

Online vergaderen, zo blijkt uit het vragenlijstonderzoek, is steeds minder vaak
aan de orde: ongeveer de helft van de griffiers verwacht dat dit voor sommige
vergaderingen zal blijven bestaan, waar bij de vorige meting bijna 90% van de
griffiers dat nog verwachtte.

Over de griffier zelf komt uit het onderzoek naar voren dat het vak professionali-

seert. De rol van de Vereniging van Griffiers wordt in dit verband positief gewaar-
deerd. Er is steeds meer materiaal beschikbaar en griffiers spreken elkaar steeds
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vaker. Het beeld is dat de waardering voor de functie toeneemt en dat die ook
steeds belangrijker wordt voor het functioneren van de decentrale democratie. De
positie ten opzichte van de burgemeester is ook steeds autonomer, zo komt uit het
vragenlijstonderzoek naar voren. Opvallend is daarbij het verschil tussen grotere
en kleinere gemeenten: die ontwikkeling is er de afgelopen jaren vooral in de
kleinere gemeenten geweest. In de verhouding met de volksvertegenwoordigers is
de griffier steeds meer een strategisch adviseur die proactief adviseert op
onpartijdige wijze, waarbij het vinden van ‘balans’in de opstelling de kern van het
werk is. Het is zaak die positie te behouden en verder uit te bouwen. Daar is
inmiddels ook een goed trainings- en scholingsaanbod voor beschikbaar,zoals de
Leergang Meesterschap voor Griffiers. De Vereniging van Griffiers - met als slogan
‘Voor een zichtbare griffier’ ontwikkelt zich ook steeds meer als de verbindende
kracht die een opleidingsaanbod faciliteert en die een steeds belangrijker rol
speelt in het verder professionaliseren van het vak.
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Bijlage 2
Onderzoeksthema’s
trendonderzoeken

In de onderstaande tabel is weergegeven of het genoemde thema een onderdeel
vormde van de betreffende onderzoekseditie. Een asterisk geeft aan dat het thema
in voorgaande edities anders verwoord was.

De positie van de raad en regionale samenwerking* IE] ja ja ja
Vertegenwoordigende functie en het politiek debat ja ja ja ja
Schisma’s in de raad ja ja ja ja
De gefragmenteerde raad” ja ja ja ja
Integriteit ja ja ja ja
Burgerparticipatie en de rol van de raad* ja ja ja ja
De griffier en de voorzitter* ja ja ja ja
Gemeenschappelijke bestuursdienst ja ja nee nee
Formatie van de griffie ja ja ja ja
Rollen van de raad nee ja ja ja
Deliberatieve democratie nee ja ja ja
Geheimhouding nee ja ja ja
Media en sociale media® nee nee ja% ja
Verschuiving van de agenda® nee nee ja ja
Systeemwereld raad en leefwereld inwoner nee nee ja ja
Bedreigingen nee nee ja ja
De begroting en het budgetrecht van de raad nee nee nee ja
Digitalisering en Al nee nee jao ja
Functie van de raadsgriffier nee nee vanwege nee

20 jaar

griffier
Rol van de griffier nee nee vanwege nee

20 jaar

griffier
Werkzaamheden van de griffier nee nee vanwege nee

20 jaar

griffier
Randvoorwaarden voor het werk van de griffier nee nee vanwege nee

20 jaar

griffier
Gemeenteraadsverkiezingen en de effecten daarvan® nee nee vanwege | vanwege

20 jaar verkiezin

griffier genin

2026

39 In 2022 was sociale media een deelthema van digitalisering en sociale media. In de twee
voorgaande jaren was het een thema op zich. In 2025 keert sociale media nadrukkelijker terug in de
enquéte.

40 In 2022 was digitalisering samen met sociale media één thema. In 2025 is het thema gesplitst en is
sociale media bij het onderwerp media gevoegd en is aan digitalisering het thema Al toegevoegd.
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Bijlage 3
Gelinterviewden

Nettie Engels Griffier provincie Groningen

Jorrit Jongbloed  Griffier gemeente Eindhoven en lid commissie Openbaar
Bestuur VWG

Klaartje Peters Bijzonder hoogleraar lokaal en regionaal bestuur Universiteit
van Maastricht

Klaas Jan de Regt Griffier gemeente Harlingen

Huri Sahin Burgemeester Rijswijk en oud-lid van de Raad voor het
Openbaar Bestuur

Tijdens het jaarcongres van de WG 2025 in Cuijk zijn korte interviews met
aanwezige griffiers afgenomen. Daarnaast zijn de onderzoekers tijdens het
jaarcongres in gesprek gegaan over de eerste resultaten van het onderzoek met
de deelnemers aan de workshop ‘Tussen de griffier kijkt verder en de griffier kijkt
in de spiegel.

DECENTRALE DEMOCRATIE DOOR DE OGEN VAN GRIFFIERS 63



64

Bijlage 4
Vragenlijst semi-gestructureerde
Interviews

Korte interviews met griffiers (5 - 10 minuten) over trends en ontwikkelingen in
de decentrale democratie

Vraag 1

Kunt u een voorbeeld noemen van een trend die voor uw dagelijkse werk van
belang is? (om op gang te helpen: denk bijvoorbeeld aan fragmentatie van de
raad, polarisatie, krappe financién, bedreigingen)

<open vraag>

Vraag 2

Zijn trends en ontwikkelingen bij de landelijke overheid van invloed op de
decentrale overheid?

Zeer sterke mate / sterke mate / geringe mate / niet

Vraag 3
Als u een duidelijke relatie ziet, kunt u daar dan een voorbeeld van geven?

<open vraag>

Vraag 4

Wat was volgens u de afgelopen 4 jaar de belangrijkste trend of ontwikkeling voor
het decentrale openbaar bestuur?

<open vraag>

Vraag 5

Wat was volgens u de afgelopen 4 jaar de belangrijkste trend of ontwikkeling voor

uw volksvertegenwoordiging?

<open vraag>
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Trends en ontwikkelingen en de griffier

Vraag 6

Bent u vooral proactief of reactief als het op ontwikkelingen aankomt? Met
andere woorden: neemt u zelf het initiatief om onderwerpen te agenderen of
wacht u af tot er uit de volksvertegenwoordiging een initiatief komt?

Ik neem zelf initiatief / hangt er van af / ik wacht op initiatief uit de volksverte-
genwoordiging / weet niet

Vraag 7

Gesteld dat tijd en kennis geen belemmering zijn, aan welke ontwikkeling zou u
dan uw tijd willen besteden en waarom? Met andere woorden: waar komt u nu
onvoldoende aan toe?

<open vraag>

Vraag 8
Wat is de belangrijkste ontwikkeling in het vak van griffier geweest in de
afgelopen 4 jaar?

<open vraag>

Vraag 9

Van welke overheid bent u griffier?

¢ waterschap

e provincie

¢ gemeente: tot 20.000 inwoners

¢ gemeente: 20.000-50.000 inwoners
¢ gemeente: 50.000-100.000 inwoners
¢ gemeente: 100.000+

DECENTRALE DEMOCRATIE DOOR DE OGEN VAN GRIFFIERS

65



66

Bijlage 5
Methodologische
verantwoording

Inleiding

Dit onderzoek geeft inzicht in de opvattingen en verwachtingen van
griffiers over de ontwikkelingen in het decentrale bestuur. Deze paragraaf gaat
over hen. Wie zijn zij, waar werken ze en hoe verhoudt zich dat tot het totale
aantal griffiers in Nederland? In totaal vulden 176 griffiers de vragenlijst in. De
tabel hierna geeft de verdeling van de respondenten. Paragraaf 3.2 geeft nadere
informatie over de respondenten en de overheidsorganisatie waarin zij werkzaam

zijn.

Tabel 28: Respons uitgesplitst naar type overheidsorganisatie

Type organisatie Aantal respondenten Aantal respondenten ten
(absoluut) opzichte van het totaal (%)

Gemeente (omvang onbekend) 20 114 %
Gemeente <€ 20.000 inwoners 26 14,8 %
eente 20.000 - 50.000 inwoners 75 42,6 %
Gemeente 50.000 - 100.000 inwoners 35 19,9 %
Gemeente 2 100.000 inwoners 14 79 %
Provincies 6 34 %
Totaal 176 100%

Op 1 januari 2025 kende Nederland 342 gemeenten4t en 12 provincies. Daarmee
was de respons van de provincies 50% en die van de gemeenten ook 50%. Dat is
voor wat betreft de gemeentelijke respons beter dan in 2022 toen de respons
27% was, maar vergelijkbaar met de respons van 54% in 2017. De achtergrond van
de lagere respons in 2022 was dat het destijds niet mogelijk was griffiers op
naam aan te schrijven. Ook speelde een rol dat er op dat moment ook andere
vragenlijstonderzoeken liepen. Een respons van 50% is — ook vergeleken met de
responspercentages in ander sociaalwetenschappelijk onderzoek - zonder meer
hoog te noemen. We menen dan ook zonder meer een representatief en veralge-
meniseerbaar beeld te kunnen geven bij de bespreking van de resultaten van het
vragenlijstonderzoek.

41 ‘Gemeentelijke indeling op 1 januari 2025’ cbs.nl.
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Onderzoeksaanpak

De onderzoeksperiode voor dit onderzoek liep van mei 2025 tot februari 2026.
Het onderzoek startte in mei met het verzamelen van relevante literatuur. In juni
en juli vonden vijf oriénterende interviews plaats met griffiers en andere experts
op het vlak van de decentrale democratie.42 Door deze interviews werden
aanvullende perspectieven op de ontwikkelingen in de decentrale democratie
verkregen. Naar aanleiding van de gesprekken is de vragenlijst uit 2022 opnieuw
bekeken en bijgesteld. Dit leidde ertoe dat er één volledig nieuw thema aan de
lijst werd toegevoegd: de begroting en het budgetrecht van de raad. Het thema
‘digitalisering en social media’is gesplitst in de thema’s ‘Media en social media’en
‘digitalisering en Al’ Zoals hierboven al aangegeven, zijn de vragen over de
ervaringen van de griffier met het ambt niet opnieuw opgenomen. Dit keer is er
voor het eerst een open vraag opgenomen waarin griffiers werd gevraagd wat
volgens hen een belangrijke trend was. Dit jaar bevatte het onderzoek de
volgende thema’s:43
e Derollen van de raad
¢ De positie van de raad en regionale samenwerking
e De begroting en het budgetrecht van de raad
e Verschuiving van de agenda
* De vertegenwoordigende functie en het politieke debat
¢ Burgerparticipatie en de rol van de raad
¢ Deliberatieve democratie
¢ Systeemwereld en leefwereld; vertrouwen in de democratie
e Schisma’s in de raad
¢ Gefragmenteerde raad
¢ Media en sociale media
e Digitalisering en Al
e Integriteit
¢ Geheimhouding
e Bedreigingen
e De griffier en de voorzitter
¢ Gemeenteraadsverkiezingen en de effecten daarvan.

De vragenlijst is medio september door de Vereniging van Griffiers digitaal aan
haar leden verspreid. Door een omissie hebben de respondenten die vroeg
reageerden niet alle vragen kunnen invullen. De omissie is hersteld, waarna de
vragenlijst op 22 september opnieuw door de VG onder de aandacht van de
griffiers is gebracht. Op 6 november 2025 is de enquéte gesloten.

42 Zie bijlage 3 voor een overzicht van geinterviewden.
43 Zie voor een compleet overzicht van alle thema’s per onderzoekseditie bijlage 2.
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In deze vragenlijst zijn per thema telkens stellingen voorgelegd. Zo veel
mogelijk is daarbij aangesloten bij stellingen uit de eerdere onderzoeken.

In hoofdstuk 3 zijn per thema de uitkomsten van het onderzoek weergegeven.
De stellingen zijn gescoord op een vijfpuntsschaal, van ‘geheel oneens’ tot
‘geheel eens’. Voor de overzichtelijkheid zijn in de rapportage de categorieén
‘geheel eens’ en ‘eens’ en de categorieén geheel oneens’ en ‘oneens’
samengevoegd. De weergave is in procenten. Telkens is het aantal respondenten
vermeld. Niet elke respondent vulde alle stellingen in en daardoor kan het aantal
reacties per thema verschillen. In de tabellen zijn ook de resultaten uit de
voorgaande jaren vermeld, zodat daarmee vergeleken kan worden. Telkens geldt
dat de percentages afgerond zijn, waardoor niet altijd de totalen tot precies 100%
optellen.

Aan het vragenlijstonderzoek is dit keer een kwalitatieve verdieping gegeven
door tijdens het jaarcongres 2025 van de VvG in gesprek te gaan met griffiers. Dit
gebeurde op twee manieren. Tijdens de workshopronde verzorgden de
onderzoekers een workshop met daarin de opmerkelijkste resultaten uit het
vragenlijst onderzoek tot dat moment. De onderzoekers presenteerden telkens
enkele uitkomsten en vroegen de deelnemers om een reactie. De veertien
deelnemers aan de workshop gingen vervolgens met elkaar in gesprek over de
waarde van de betreffende resultaten. Van de workshop is - met toestemming van
de deelnemers - een audio-opname gemaakt ten behoeve van de verslaglegging
in dit rapport. Tijdens het VvG congres waren daarnaast op de sponsormarkt twee
student-onderzoekers44 aanwezig. Zij spraken griffiers aan en verzochten om een
kort interview. Deze interviews waren semi-gestructureerd en duurden vijf tot tien
minuten.4s De interviews werden met toestemming van de respondent
opgenomen. De geinterviewden zijn niet gevraagd naar hun naam of standplaats
om anonimiteit te waarborgen. Wel is gevraagd naar type organisatie (gemeente
of provincie) en, indien de respondent werkzaam was bij een gemeente, naar de
grootteklasse van de gemeente. In totaal zijn met veertien griffiers interviews
afgenomen. De bevindingen uit deze interviews en het gesprek tijdens de
workshop zijn verwerkt in hoofdstuk 4 van deze rapportage.

44 Onze dank gaat uit naar Famke Visser en Milou Membre.
45 Zie bijlage 4 voor de vragenlijst.
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